Dosarul nr.3rh-15/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (M.Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L.Bulgac, S.Girbu, Gr.Daschevici)
instanta de recurs:T.Chisca-Doneva, Sv.Moldovan. M.Ghervas, V.Burduh, lu.Bejenaru

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al

Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusd de Eni Veronica, reprezentata de
avocatul Eni Oleg,

n cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata depusa
de Eni Veronica Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la anularea hotaririi
Comisiei de concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar din 27.12.2016 n
partea aprobarii rezultatului primei probe testul grild al candidatului Eni Veronica,
obligarea Ministerului Justitiei sd emitd Ordinul de investire a Veronicai Eni cu
Tmputerniciri de exercitare a activitatii notariale, cu teritoriul de activitate la alegerea
acesteia din numarul de locuri ramase vacante, obligarea dispunerii eliberarii licentei
pentru activitate notariala pe numele Eni Veronica, cu inregistrarea ulterioard a
acesteia in Registrul de stat al notarilor,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:
La 27 martie 2017 Eni Veronica a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 04 octombrie 2016 Ministerul
Justitiei a publicat pe site-ul oficial anuntul privind desemnarea céstigatorilor pentru
membru titular si pentru membru supleant in Comisia de concurs pentru suplinirea
locurilor vacante de notar.

Prin hotardrea nr.2 din 03 octombrie 2016, Comisia de selectare prin concurs
public a membrilor Colegiului disciplinar al notarilor si Comisiilor de concurs pentru
suplinirea locurilor vacante de notar a desemnat céstigatorii concursului public pentru

1



selectarea membrilor Comisiei de concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar:
membri titulari din randul profesorilor titulari in materie de drept: 1) Macovei
Tatiana; 2) Pinzari Veaceslav; 3) Plotnic Olesea; membri titulari din rindul notarilor
publici: 1) Digori Galina; 2) Sian Olga; membri supleanti din rindul profesorilor
titulari in materie de drept: 1) Bordian Mariana; 2) Cojocaru Violeta; membri
supleanti din rindul notarilor publici: 1) Popovici Adrian; 2) Sisianu Maria.

A relatat reclamanta ca la 25 noiembrie 2016 péaratul a publicat pe site-ul oficial
anuntul privind organizarea concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar,
testele-grila aprobate in sedinta din 25 noiembrie 2016, subiectele pentru proba scrisa
si spetele; locurile vacante si data desfasurarii primei probe a concursului public
pentru suplinirea locurilor vacante de notar, iar prin hotarirea nr.l1 a Comisiei de
Licentiere a activitdtii notariale din 12 decembrie 2016, reclamanta a fost admisa la
concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar.

Prima ectapa s-a desfasurat la 27 decembrie 2016, iar la 29 decembrie 2016 pe
site-ul oficial al Ministerului Justitici a fost publicata lista candidatilor care au
promovat prima proba (testul grild) a concursului pentru suplinirea locurilor vacante
de notar. Conform hotararii Comisiei de concurs din 27 decembrie 2016 reclamanta
nu a promovat testul grila, deoarece in opinia Comisiei a raspuns corect doar la 384
itemi (din 385 necesari pentru promovare) si astfel, n-a fost calificata pentru etapa a
doua a concursului.

A invocat reclamanta ca lucrarea sa a fost evaluatd cu grave abateri de
procedura, fiind verificata de o persoana care nu avea calitatea de membru titular al
Comisiel de concurs, unii itemi apreciati de comisie cu calificativul ,,gresit”, au fost
rezolvati de reclamantd corect, iar alti itemi prin continutul sdu au o interpretare
dubla, pe cind altii contin cite doua raspunsuri corecte.

A specificat reclamanta ca contestatia depusa a fost respinsa nemotivat.

A considerat reclamanta ca hotararea Comisiei de concurs din 27 decembrie 2016
este ilegald, la baza acesteia fiind realizatd o procedura incorectd, iar consecintele
aplicarii actului administrativ se reflectd nemijlocit asupra sa prin ingradirea dreptului
la munca, si anume libertatea alegerii profesiei, a locului de munca, prin violarea
dreptului ce tine de egalitatea de sanse si tratament diferentiat, discriminatoriu.

Cu referire la procedura de organizare a concursului pentru suplinirea locurilor
vacante de notar 1 admiterea la activitatea notariala, reclamanta a invocat ca actul
administrativ a fost emis contrar art. 12 alin.(2) al Legii cu privire la notariat si pct.
pct. 7, 8, 9, 11 si 26 ale Regulamentului privind organizarea concursului pentru
suplinirea locurilor vacante de notar, aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei nr.170
din 30 aprilie 2009, ce stabilesc conditii de legalitate pentru numirea unei persoane in
calitate de membru al Comisiei de concurs, iar nerespectarea conditiilor de legalitate
se sanctioneaza cu nulitatea.

A afirmat reclamanta ca organizarea si desfasurarea concursului pentru
suplinirea locurilor vacante de notar din 27 decembrie 2016 si din 04, 05 si 06
lanuarie 2017, a fost realizat cu participarea unui membru supleant din rindul
profesorilor titulari Tn materie de drept, care nu indeplinea conditiile de legalitate
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pentru a se considera membru al comisiei de concurs, deoarece nici Legea, nici
Regulamentul mentionat nu contin nici o dispozitie referitoare la suplinirea membrilor
din componenta nominald a comisiei In cauzd, cu atit mai mult conditiile de
desemnare si existenta membrilor supleanti.

A relatat reclamanta ca in caz de imposibilitate de organizare a concursului de
catre membrii nominali, urmau a fi intreprinse masuri pentru selectarea noilor
membri, care se aleg prin concurs public, dar nu membri supleanti, iar conform pct.
11 din Regulament, componenta nominald a comisiei se aprobd prin ordinul
Ministrului Justitiei, si se publica pe site-ul oficial al Ministerului, sau cel putin se
comunica candidatilor la concurs Tnainte de inceperea primei etape, ceea ce n-a avut
loc.

A sustinut reclamanta ca erorile procedurale de formare si numire a membrilor
comisiei de concurs au contribuit negativ atit asupra elaborarii testului grila, cit si
asupra evaludrii defectuoase a candidatilor.

Referitor la testul grild si subiectele cu caracter teoretic si practic, reclamanta a
mentionat ca conform pct.4 din Regulament, acestea urmau sa fie aprobate de catre
comisia de concurs si publicate pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei cu cel putin
30 de zile inainte de data stabilita pentru desfasurarea concursului, insa informatia in
cauzd a fost publicatd pentru prima datd la 25 noiembrie 2016, ca apoi, fard a
comunica participantilor la concurs, sa fie eliminati unii itemi si inlocuiti cu altii, in
special cei ce tin de dreptul procesual civil si dreptul international privat.

A apreciat reclamanta ca aceste lacune au dus la violarea principiilor competitiei
deschise, transparentei, precum si cel al egalitatii accesului in profesie pentru fiecare
participant al concursului, inclusiv in contextul in care unii itemi din testul grila au
fost elaborati prin incdlcarea metodologiei elaborarii testelor docimologice, astfel incit
testul grila aprobat de comisia de concurs contine itemi neprofesionist formulati, fara
a tine cont de metodologia elaborarii testelor docimologice, raspunsurile pretinse a fi
corecte sunt ambigui, confuze, contradictorii, nu se regasesc in lege sau sunt contrare
acesteia, esecuri procedurale si abuzuri grave ale comisiei ce constituie premise de
anulare a hotaririi comisiei de concurs din 27 decembrie 2016 in partea ce tine de
eliminarea sa din concurs.

A mai invocat ca cel putin 5 raspunsuri din cele 16, pe care comisia le-a
considerat gresite, le-a selectat ca fiind corecte, si anume la itemii nr. 112; 233; 360;
371; 380, astfel incit sustine ca a fost scoasd din concurs in mod nelegitim.

A declarat reclamanta ca, refuzind nemotivat solutionarea contestatiei, a fost
lipsita de sansa de a participa in continuare la concurs, iar caracterul nelegitim al
actiunilor comisiei este amplificat de faptul, cd din punct de vedere cantitativ, sansa
de a depasi pragul de 385 de raspunsuri corecte a fost foarte reald, iar daca nu s-ar fi
admis erori procedurale si de fond esentiale, solutia comisiei in privinta sa
indiscutabil ar fi fost alta.

A sustinut reclamanta ca formarea sa ca specialist In domeniul notariatului (teza
de licentd cu subiectul ,,Autentificarea notariala a actelor juridice”, apreciatd cu
calificativul 10, teza de master cu subiectul , Procedura succesorald in activitatea
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notariala”, apreciatd cu calificativul 9, experienta de munca (din anul 2005-in
prezent), inclusiv activitatea didactica in domeniu-lector universitar la disciplina
,,Procedura notariald si dreptul succesoral”, aptitudinile intelectuale si competentele 1i
permit sa afirme, cd in cadrul probei a doua ar fi putut avea o prestatie suficient de
bund pentru a obtine dreptul de a profesa ca notar, iar dacad ar fi admisa la proba a
doua in fata aceleiasi comisii, In mod evident ar fi subapreciatd, deoarece lipsa de
corectitudine, echidistanta si transparentd a compromis respectiva comisie, astfel incit
deciziile acesteia sa nu mai fie nici credibile, nici juste.

A mentionat ca satisfactia echitabild pe care o pretinde se rezuma la corectarea
unei erori grave si evidente prin admiterea sa n profesia de notar. Aceasta nu poate
afecta nici unul din candidatii care deja au fost admisi in profesia de notar si nici
resursele administrative ale Ministerului Justitiei nu se vor consuma prin repetarea
concursului, deoarece in conformitate cu hotarirea comisiei de concurs au fost
anuntate vacante 64 de locuri de notar, la concurs s-au inscris 123 de candidati, iar
prima proba au sustinut-o 68 de candidati 1 urmare a probei a doua au trecut 16
candidati, dupd admiterea contestatiilor mai fiind admisi inca 9 candidati, astfel incit
39 de locuri de notar anuntate de catre Ministerului Justitiei au rdmas vacante.

Reclamanta a sustinut ca despre nepromovarea testului grila a aflat la 29
decembrie 2016 de pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei.

A mai invocat reclamanta ca reiesind din prevederile pct. pct. 13, 15 si 75 ale
Regulamentului enuntat, comisia de concurs totusi ia hotarare privind promovarea
primei probe (testul grild) si o adoptda cu votul majoritatii membrilor prezenti la
sedintd, dar de fapt, comisia de concurs intrunitd in sedinta din 27 si 28 decembrie
2016 a adoptat o hotarire privind promovarea primei probe (testul grild) a concursului
pentru suplinirea locurilor vacante de notar, expusa in procesul-verbal nr.4, care prin
natura sa este un act pregatitor sau o operatiune administrativa si tehnico-materiala, ce
trebuia sa stea la baza emiterii hotaririi.

A apreciat reclamanta ca hotararea comisiei de concurs pentru suplinirea locurilor
vacante de notar, expusa in procesul-verbal nr.4 din 27 decembrie 2016 in partea
aprobdrii rezultatului primei probe testul grila al candidatului Eni Veronica, cu
calificativul - respins 384 puncte si, publicata la 29 decembrie 2016 pe site-ul oficial
al Ministerului Justitiei, la rubrica noutati ,,Anunturi”, este ilegala ca fiind emisd cu
incélcarea procedurii stabilite, deoarece nu a fost emisa in forma stabilitd, nu cuprinde
elementele de forma care sa confirme ca actul a fost emis sau adoptat cu respectarca
legii si, In consecintd, comisia de concurs prin neglijarea atributiilor delegate prin
norma de drept mentionata, a generat emiterea unui act administrativ pasibil anularii
n partea ce tine de eliminarea sa din concurs.

A confirmat reclamanta ca hotararea indicata este ilegala in fond, ca fiind emisa
contrar prevederilor legii, motive pentru care a solicitat instantei anularea hotaririi
comisiei de concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar, expusa in procesul-
verbal nr.4 din 27 decembrie 2016, in partea aprobarii rezultatului primei probe testul
grila al candidatului Eni Veronica, cu calificativul - respins 384 puncte si, publicata la
29 decembrie 2016 pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei, la rubrica Noutati —
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,2Anunturi”, Lista candidatilor care au promovat prima proba (testul grila) a
concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar cu obligarea Ministerului
Justitiei sa emitd ordinul de investire a Veronicai Eni cu imputerniciri de exercitare a
activitatii notariale, cu teritoriul de activitate la alegerea acesteia din numarul de
locuri ramase vacante si dispunerea eliberdrii licentei pentru activitate notariala pe
numele Veronicai Eni, cu inregistrarea ulterioard a acesteia in Registrul de stat al
notarilor.

Prin hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata a Veronicai Eni, fiind anulata hotararea
Comisiei de concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar, expusa in procesul-
verbal nr.4 din 27 decembrie 2016, in partea aprobarii rezultatului primei probe testul
grila, al candidatului Eni Veronica cu calificativul - respins 384 puncte si, publicata la
29 decembrie 2016 pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei, la rubrica Noutati —
,w2Anunturi”, Lista candidatilor care au promovat prima proba (testul grild) a
concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar. Tn rest pretentiile Veronicii
Eni fiind respinse ca nefondate.

Prin decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de apel declarata de Eni Veronica. S-a admis cererea de apel declaratda de Ministerul
Justitiei. S-a casat partial hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
central, in partea in care au fost admise pretentiile reclamantei si in aceasta parte s-a
adoptat o noua hotarare prin care: S-a respins ca neintemeiata pretentia reclamantei
privind anularea Hotaririi Comisiei de concurs pentru suplinirea locurilor vacante de
notar, expusd in procesul-verbal nr. 4 din 27.12.2016 in partea aprobarii rezultatului
primei probe testul grild al candidatului Eni Veronica, cu calificativul “respins”. In
rest, hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, in partea in
care pretentiile reclamantei Eni Veronica au fost respinse ca nefondate, s-a mentinut
fara modificari.

La 07 februarie 2019, Eni Veronica, reprezentatd de avocatul Eni Oleg a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind casarea deciziei
instantei de apel si casarea partiald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de catre Eni Veronica, reprezentata de avocatul Eni Oleg impotriva
deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 02 ianuarie 2020 Eni Veronica, reprezentata de avocatul Eni Oleg a depus
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs cu
trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat prevederile art.449 lit.e!) Cod de
procedura civila.

S-a mentionat in cererea de revizuire ca prin hotararea Curtii Constitutionale nr.
18 din 03.07.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea
cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, in continutul pct. 45 se subliniaza
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ca s1 Uniunea Avocatilor trebuie sd-si exercite mandatul, prin structurile sale, de o
manierd care sa consolideze perceptia publica potrivit careia in profesia de avocati
sunt admise doar persoanele care intrunesc standardele mentionate mai sus, in mod
nediscriminatoriu. Prin urmare, daca exista persoane bine-pregatite in materie de drept
care doresc sa fie avocati, iar acestea nu trec examenul prevazut de lege din cauza
unor proceduri defectuoase, poate fi afectata increderca generala in profesia de
avocat.

A relatat ca, conform art. 1 alin. (3), care prevede ca demnitatea omului reprezinta
o valoare suprema in Republica Moldova, cu articolul 43 din Constitutie, in masura in
care sunt ridicate probleme ce tin de drepturile fundamentale ale persoanei, pretins a fi
incalcate prin adoptarea hotararilor de catre Comisia de licentiere, instantele de
contencios administrativ trebuie sa efectueze un control care sa asigure protectia
efectivd a acestor drepturi, in conformitate cu Constitutia, cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cu Conventia Europeani si cu jurisprudenta Curtii Europene. Insa,
dacd sunt ridicate probleme teoretice privind baremul stabilit si punctajul acordat de
catre Comisia de licentiere, instantele de contencios administrativ nu trebuie sa-si
substituie viziunea lor cu cea a Comisiei de licentiere, ci sa verifice doar daca
hotararea Comisiei este una rezonabila. Astfel, Curtea a mentioneat ca standardul
rezonabilitdfii presupune, din aceastd perspectivd, ca instanta de contencios
administrativ sa verifice daca motivarea punctajului de catre Comisie sprijina, in
intregul e1, hotararea adoptata.

Eni Veronica, reprezentata de avocatul Eni Oleg in cererea de revizuire a subliniat
ca 0 hotarare a Comisiei de licentiere ar fi nerezonabila daca ar fi irationala in mod
vadit sau daca ar fi contrara motivelor care stau la baza ei. O hotarare a Comisiei de
licentiere ar fi nerezonabild pentru cd ar fi atdt de eronatd, incat manifestarea
deferentei de catre instantele de contencios administrativ nu ar putea justifica
mentinerea ei. Asadar, instanta de contencios administrativ nu trebuie sa se bazeze pe
o eroare sau pe un element al hotararii Comisiei care nu afecteaza hotararea ca intreg.

A specificat ca cu privire la existenta unor garantii procedurale efective, Curtea a
retinut cd prestatiile subiectilor hotararilor Comisiei de licentiere declarate
nerezonabile de instantele de contencios administrativ trebuie reevaluate, prin
verificarea lucrarii scrise si a inregistrarilor audio ale raspunsului prezentat la proba
orald de citre o comisie independenti, alta decat Comisia de licentiere. In acest sens,
Curtea va emite o adresd catre Parlamentul Republicii Moldova pentru amendarea
Legii cu privire la avocatura.

Tn concluzie, Eni Veronica, reprezentati de avocatul Eni Oleg a mentionat faptul
ca Curtea subliniaza cd prerogativa organizarii examenelor de catre Uniunea
Avocatilor constituie o caracteristica a functiei sale de autoorganizare, caracteristica
ce nu contravine Constitutiei. Totusi, aceastd functie a sa trebuie exercitatd prin
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei si prin adoptarea unor hotarari
rezonabile de catre Comisia de licentiere, atunci cand se evalueaza cunostintele
candidatilor la profesia de avocat.

Examinand temeiurile revizuirii, completul specializat pentru examinarea
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actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedurd civild, cu
exceptia art.169-171.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanecle mentionate la art. 447, indicandu-se Th mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, mentioneaza ca revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate
si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care
sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata si
daca cererea este depusa in termenul prevazut de art. 450 Cod de procedura civila.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 Cod de procedura civila, care sunt indicate
exhaustiv.

Din textul cererii de revizuire se atesta ca Eni Veronica, reprezentata de avocatul
Eni Oleg a invocat prevederile art. 449 lit.e') Cod de procedurd civild si anume
hotararea Curtii Constitutionale nr.18 din 03.07.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2002, si anume in continutul pct. 45 se subliniaza ca si Uniunea Avocatilor
trebuie sa-si exercite mandatul, prin structurile sale, de o maniera care sa consolideze
perceptia publica potrivit careia in profesia de avocati sunt admise doar persoanele
care intrunesc standardele mentionate mai sus, in mod nediscriminatoriu. Prin
urmare, dacd existd persoane bine-pregatite in materie de drept care doresc sa fie
avocati, iar acestea nu trec examenul prevazut de lege din cauza unor proceduri
defectuoase, poate fi afectata increderea generala in profesia de avocat.

In aceastd ordine de idei este important de remarcat ca si in conditiile cand
cererea de revizuire corespunde cerintelor legale si este bazatd pe unul din temeiurile
prevazute de lege, pentru ca ea sa fie admisa de catre instantd spre examinare §i
ulterior, prin hotdrare a instantei sa constituie motiv pentru desfiintarea unei hotarari
irevocabile, ea trebuie sa fie depusa in termen.

Astfel, Colegiul precizeaza ca revizuenta, prin cererea de revizuire depusd in
temeiul art. 449 lit. e!) Cod de procedura civild a solicitat admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei instantei de recurs cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform prevederile art. 449 lit.e!) Cod de proceduri civild, revizuirea se declard
in cazul in care a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
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Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a Incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

Conform art.450 lit. d') din Codul de procedura civild, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele respective — in cazul previzut la art. 449 lit. et).

Prin urmare, analizand cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale
mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca de catre revizuenta nu a fost respectat
termenul de depunere a cererii revizuire.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca la 07 februarie 2019, Eni
Veronica, reprezentatd de avocatul Eni Oleg a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si casarea partiala a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.
In motivarea cererii de recurs a indicat ca o circumstanti esentiald si, hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 18 din 03.07.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002.

Prin decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de catre Eni Veronica, reprezentata de avocatul Eni Oleg impotriva
deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
relateaza ca hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din 03.07.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea cu privire la avocatura nr.1260 din 19
iulie 2002 a devenit cunoscuta revizuientei la 07 februarie 2019 in momentul
depunerii cererii de recurs, cat si in momentul publicarii in Monitorul Oficial nr.277-
284/124 din 27.07.2018.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd omiterea termenului prevazut de art. 450 lit. d*) din
Codul de procedura civila.

In circumstantele date, Colegiul conchide ca revizuenta a depisit termenul legal
de declarare a revizuirii de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta
de circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. e'). Or, legiuitorul a
stabilit termene stricte in art. 450 Cod de procedura civila la exercitarea caii de atac a
revizuirii, si in spetd acest termen de 3 luni prevazut de art. 450 lit. d') Cod de
procedura civild, este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

De asemenea, Colegiul invedereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de
judecata urmeaza sa fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
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raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cauzele CtEDO, Brumarescu ¢ Romaniei, Rosca ¢. Moldovei, citate sus).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesarda, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca c. Moldovei, § 25, Popov nr. 2 c.
Moldovei, citate anterior).

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din considerentele expuse supra, avand in vedere ca revizuenta Eni Veronica a
depasit termenul prevazut de lege pentru depunerea cererii de revizuire pe temeiul
indicat conform art.449 lit.e') Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, va respinge ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Eni Veronica, reprezentatd de avocatul
Eni Oleg Tmpotriva deciziei din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu art. 269-270, 446, 452,453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Eni Veronica,
reprezentata de avocatul Eni Oleg Tmpotriva deciziei din 02 octombrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru



