Dosarul nr. 2ra-147/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Singerei (jud. I. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
5 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de lon Ciobanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Iui lon Ciobanu Tmpotriva
lui Vitalie Urecheanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 29 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Ion Ciobanu, reprezentat de avocatul stagiar Marcel Fala
si mentinutd hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Singerei,
prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 17 octombrie 2018, Ion Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Urecheanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28 februarie 2018, dansul s-a deplasat la
domiciliul lui Vitalie Urecheanu unde a avut o intelegere verbald privind
incheierea unui contract de prestari servicii.

Asadar, cunoscand despre faptul ca paratul este de profesie sofer i-a propus
sa conduca pana in Federatia Rusa un camion care transporta mere.

Potrivit intelegerii verbale, dansul a prezentat paratului clauzele esentiale ale
contractului de prestari servicii i i-a comunicat ca plata pentru serviciile sale vor
constitui 10 dolari SUA diurna pentru fiecare zi si 0,10 dolari SUA pentru fiecare
km parcurs, iar paratul a fost de acord asupra tuturor clauzelor contractuale.

Astfel, intru executarea contractului, la 28 februarie 2018, Vitalie Urecheanu
a venit in orasul Chisindu unde se afla camionul. La acel moment, tinand cont de
faptul ca urma sa aiba loc deplasarca spre Federatia Rusa, camionul avea in
rezervor - 500 litri de motorina, iar in semiremorca frigorificd mai erau inca 180
litri de motorina.



Totodata, paratului a fost predata si suma de 600 de dolari SUA, suma care
urma sa fie destinata pentru intretinerea camionului in caz de fortd majora.

A invederat ca dansul a mai indicat paratului ca urmeaza sa preia din
Federatia Rusa, cu titlul de cheltuieli de transport oferite din partea persoanei
careia i-a fost adusa marfa, suma de 2 300 de dolari SUA, bani care urma sa-i
transmita la reintoarcere in tara.

La 17 martie 2018, paratul a revenit in tara, deplasarea durdnd 18 zile
calendaristice.

A comunicat ca imediat ce a ajuns la Terminalul Vamal Chisinau, paratul nu
a predat suma de 2 900 de dolari SUA asa cum au convenit in momentul intelegerii
verbale, nu a predat cheile camionului, nici actele acestuia, lasand doar un inscris
n care a indicat toate cheltuielile avute in timpul deplasarii.

A mentionat ca paratul a indicat cheltuieli exagerate fara a prezenta anumite
dovezi in acest sens, ultimul neprezentdnd nicio proba din care ar rezulta
cheltuielile indicate Tn acel inscris.

Ca urmare, intelegand ca este victima unei escrocherii, a sesizat organele de
resort, [P Singerei, plangerea fiind inregistrata in Registrul - R2.

Prin incheierea din 7 septembrie 2018, IP Singerei i-a recomandat sa se
adreseze cu o cerere de chemare in judecatd pentru a recupera suma solicitata,
deoarece la caz nu au fost intrunite elementele infractiunii.

A subliniat ca paratul a recunoscut expres ca intre ei a fost incheiat un
contract de prestari servicii in forma verbala (probat prin incheierea din
7 septembrie 2018 Intocmita de catre IP Singerei, precum si prin declaratia acestuia
in fata comisarului - sef al IP Singerei).

Avand Tn vedere prevederile art. 933 alin. (1), (2) si 970 alin. (1) Cod civil, a
precizat ca la momentul incetdrii contractului paratul urma si predea suma de
2 900 de dolari SUA, iar dansul sa achite remuneratia si costul combustibilului pe
care l-a folosit paratul, in acest sens, tindnd cont ca deplasarea a durat 18 zile si ca
in aceasta perioada paratul a condus camionul pe distanta de 3 200 km, urmand sa-i
predea lui Vitalie Urecheanu suma de 180 de dolari SUA pentru 18 zile, cate 10
dolari/zi si respectiv, 320 de dolari SUA, cate 0,10 dolari/km.

Cu referire la cheltuielile pentru combustibil, tinand cont de faptul ca paratul
s-a deplasat 3 200 km, iar camionul impreund cu semiremorca au un consum
mediu de 50 litri/100 km, a evidentiat ca pentru intreaga deplasare s-au consumat
1 600 litri motorina.

Astfel, la inceputul deplasari camionul a avut in rezervor si in semiremorca
680 litri de motorina, iar pentru intreaga deplasare s-au consumat 1 600 litri, prin
urmare rezulta ca in timpul deplasari paratul a mai alimentat camionul cu 920 litri
de motorinad, respectiv, a mai cheltuit 14 582 de lei (motorina in acea perioada in
Republica Moldova era cotata la 15,85 lei/litru), deci 881,62 de dolari SUA la
cursul BNM din 17 martie 2018. Totodata, a sustinut ca motorina in Federatia Rusa
era mai ieftina.

Asadar, din suma totala de 2 900 de dolari SUA pe care paratul a recunoscut
ca i-a primit, urmeaza a fi dedusa diurna de 180 de dolari SUA, céate 10 dolari/zi,
remuneratia per km de 320 de dolari SUA, cate 0,10 dolari/km si 881,62 de dolari
SUA pentru costul motorinei.



Tn acest sens, paratul urmeaza si restituie suma retinuta injust in cuantum de
1 518,38 de dolari SUA.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 572 alin. (1), (2), 933, 970
Cod civil, art. 166, 167, 2762-276* CPC, art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire
la taxa de stat.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul lui Vitalie Urecheanu in
beneficiul lui a sumei de 1 518,38 de dolari SUA cu titlu de datorie si a sumei de
771,27 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Singerei, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 august 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de lon Ciobanu, reprezentat de avocatul stagiar Marcel Fala si mentinuta
hotédrarea primei instante.

La 25 noiembrie 2019, lon Ciobanu a declarat recurs impotriva deciziei din
29 august 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii §i Incasarea din contul lui Vitalie Urecheanu in beneficiul lui a sumei de
1 518,38 de dolari SUA cu titlu de datorie, a sumei de 771,27 de lei cu titlu de taxa
de stat achitatd in prima instantd, a sumei de 610 de lei cu titlu de taxa de stat
achitata pentru depunerea cererii de apel, a sumei de 386 de lei cu titlu de taxa de
stat achitatd pentru depunerea cererii de recurs si a cheltuielilor de asistenta
juridica in cuantum de 2 000 de lei.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le emise cu incélcarea grava a normelor de
drept material si procedural.

La 6 decembrie 2019, in adresa intimatului Vitalie Urecheanu a fost
expediatd copia recursului declarat de catre lon Ciobanu cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 7 ovombrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Tnsotire
(f. d. 87), fiind receptionata de catre reprezentantul recurentului, avocatul stagiar
Marcel Fala la 16 octombrie 2019, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat
la actele cauzei (f. d. 90).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 25 noiembrie 2019 n termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din alte considerente decét cele invocate in cererea de recurs.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalciri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta.

La caz, instanta de recurs retine ca, contrar dispozitiilor citate, decizia
instantei de apel contine discrepante cu privire la persoana care are calitatea de
parat/intimat, fapt ce creeaza incertitudini si dificultati la verificarea unei astfel de
decizii, prin urmare nu poate fi menginuta.

Astfel, dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 17 octombrie 2018,
Ion Ciobanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vitalie
Urecheanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Se constata ca, judecand apelul declarat de lon Ciobanu, reprezentat de
avocatul stagiar Marcel Falda impotriva hotdrarit din 27 februarie 2019 a
Judecatoriei Balti sediul Singerei, instanta de apel prin decizia din 29 august 2019
a indicat examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata a lui Ion
Ciobanu Tmpotriva lui Vitalie Ungureanu cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecatd, desi in spetd actiunea a fost inaintata impotriva lui Vitalie
Urecheanu.

Mai mult cd si in cererea de apel nemotivatd, precum si in cea motivata,
apelantul lon Ciobanu a indicat in calitate de intimat Vitalie Urecheanu.

Or, atat din dispozitivul deciziei adoptate la data de 29 august 2019, cat si
din continutul deciziei motivate (partea introductiva, partea descriptiva, cat si
dispozitivd) rezulta ca instanta de apel a supus examinarii apelul declarat de Ion
Ciobanu, reprezentat de avocatul stagiar Marcel Fala impotriva hotararii din
27 februarie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Singerei intr-o actiune straina (cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Ciobanu impotriva lui Vitalie
Ungureanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata).

Avand in vedere aceste circumstante, instanta de recurs apreciaza ca decizia
Curtii de Apel Balti este confuza si contradictorie, prin urmare eroarea data nu este
una tehnicd, care ar putea fi corectatd prin adoptarea unui act judecatoresc de
corectare, prin prisma art. 249 CPC, dar este una vadita si esentiala.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare
in instanta de apel, deoarece eroarea judiciarda admisd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lon Ciobanu.

Se caseaza decizia din 29 august 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Ciobanu Impotriva lui Vitalie
Urecheanu cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatd, cu
restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



