Dosarul nr. 2ra-115/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Simciuc, M. Guzun, Iu. Cotruta

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului
Justitiei si Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire
la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi trasi la raspundere contraventionala (penald)
ilegala si lezarea prezumtiei de nevinovatie, constatarea incalcarii dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 § 1 CEDO prin intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie si aplicarea unei sanctiuni, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei, S-a casat in parte hotararea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La 12 noiembrie 2018 SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei s1 Agentiel pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, prin care a solicitat constatarea
faptului incalcarii dreptului lui Gheorghe Straisteanu si SRL ,,Inima Codrului” de a nu
fi trasi la raspundere contraventionald (penald) ilegald, prezumtia nevinovatiei,
constatarea incalcarii dreptului lui Gheorghe Straisteanu si SRL ,,Inima Codrului” la un
proces echitabil prevazut de art. 6.1 din Conventia Europeana, incalcare comisa prin
falsificarea proceselor-verbale cu privire la contraventie din 12 februarie 2018 si
aplicarea unei sanctiuni, amenzi vadit ilegale, incasarea de la Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei in beneficiul SRL ,,Inima Codrului” a sumei
de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin fabricarea, falsificarea procesului-
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verbal cu privire la contraventie si aplicarea unei sanctiuni intentionat ilegale, Tncasarea
de la Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei in beneficiul lui
Gheorghe Straisteanu a sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
fabricarea, falsificarea procesului-verbal cu privire la contraventie si aplicarea unei
sanctiuni intentionat ilegal.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 13 iulie 2017 ofiterul de politie
Victoria Braila, din cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, aflandu-se
in stare de ebrietate avansata pe teritoriul ,,Terasei de Vara” din parcul ,,La izvor”, care
apartine SRL ,,Inima Codrului”, a refuzat sa achite serviciile acordate pentru utilizarea
,,Batutei” (Trambulinei), I-a lovit pe administratorul Gheorghe Straisteanu peste mana
n care se afla telefonul mobil, |-a agresat, I-a amenintat, a incalcat grav ordinea publica
si ca urmare agentul constatator din cadrul IP Buiucani, mun. Chisindu, a Tntocmit in
privinta acesteia un proces-verbal cu privire la contraventie, iar prin decizie a fost
sanctionata cu o amenda in marime de 750 lei.

Peste 5 luni, in luna decembrie 2017, in scopul razbunarii, prin coruperea
angajatilor Agentiei pentru Protectia Consumatorilor 1 Supravegherea Pietet, a fabricat
0 plangere, s-a inteles cu agentul constatator Sergiu Zestrea si ultimul a intocmit un
proces - verbal cu privire la contraventie in privinta SRL ,,Inima Codrului”, in baza
caruia SRL ,,Inima Codrului” a fost sanctionata cu o amenda in marime de 1500 lei,
temei fiind precum ca ,,Batuta” (Trambulina) nu a fost supusa controlului metrologic.

Agentul constatator din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei, Sergiu Zestrea, prin corupere, abuz si folosirea functiei pe care o
ocupa in interese personale, intentionat a incalcat grav legea si vadit ilegal a Tntocmit
acest proces - verbal cu privire la contraventie, deoarece, conform Listei oficiale a
mijloacelor de masurare si a masurarilor supuse controlului metrologic legal, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 1042 din 13 septembrie 2016, dispozitivele ,,Batuta”
(trambulina) nu poseda caracteristici metrologice normate, nu sunt destinate efectuarii
a careva masurari i respectiv, nu sunt mijloace de masurare si nu se supun controlului
metrologic legal.

Procesul-verbal cu privire la contraventie Seria PJ nr. 12082 din 12 februarie 2018
si decizia luatd la data de 06 martie 2018 adoptata de agentul constatator al Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, Sergiu Zestrea in cauza
contraventionala de invinuire a persoanei juridice SRL ,,Inima Codrului”, in persoana
administratorului Gheorghe Strdisteanu, in baza art. 345 alin. (2) lit. b) Cod
contraventional, prin hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
au fost anulate. A fost exoneratd persoana juridicd SRL ,,Inima Codrului” in persoana
administratorului Gheorghe Straisteanu de la plata amenzii contraventionale in marime
de 150 unitati conventionale. S-a dispus ncetarea procesul-verbal cu privire la
contraventie Seria PJ nr. 12082 din 12 februarie 2018 pe motiv cd nu existd faptul
contraventiei.

Prin urmare, in rezultatul actiunilor ilegale comise de angajatii Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe
Straisteanu timp de 8 luni au avut suferinte psihice, manifestate prin sentimentul de
anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retraire, imposibilitatea
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savurarii modului obisnuit de trai, sentimente de incapacitate de a se bucura in modul
cuvenit de garantiile prescrise de lege, sentimente de frustrare, nedreptate si umilinta,
nervi, griji, afectare sufleteasca, prin citatiile angajatilor Agentiei, participarea la 0
multime de sedinte de judecatd, supunerea la o multime de controale, inclusiv
amenintari i santajari.

Prin hotararea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial actiunea depusa de catre SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu. S-a
constatat incalcarea dreptului SRL ,,Inima Codrului” de a nu fi atrasa la raspundere
contraventionald, precum si lezarea dreptului la prezumtia de nevinovatie admise prin
intocmirea in privinta acesteia, la 12 februarie 2018 a procesului-verbal cu privire la
contraventie si deciziei agentului constatator din 06 martie 2018 din cadrul Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei §i sanctionarea cu amenda in
cuantum de 150 u.c. S-a incasat din contul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei in beneficiul SRL ,,Inima Codrului” cu titlu de prejudiciu moral
suma de 1000 lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d.80, 87-95)

Instanta de fond a concluzionat ca spetei 1i sunt aplicabile prevederile Legii nr.
1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
or, admiterea de cdtre instantele de judecatd a contestatiei depuse de SRL ,,Inima
Codrului” si anularea procesului-verbal contraventional intocmit de catre agentul
constatator in privinta acesteia, demonstreaza cd la momentul aplicarii sanctiunii
contraventionale, agentul statului nu a intreprins toate actiunile in vederea elucidarii
tuturor circumstantelor cauzei contraventionale, inclusiv acelor care indicau asupra
nevinovatiei SRL ,,Inima Codrului” in comiterea faptei incriminate. Astfel, atragerea la
raspundere contraventionald a SRL ,Inima Codrului”’, condamnarea publica si
sanctionarea in numele legii, prin proces-verbal si decizia agentului constatator, a
constituit o eroare, care a afectat dreptul SRL ,Inima Codrului” la prezumtia
nevinovatiei.

Instanta de fond a respins pretentia lui Gheorghe Straisteanu ca persoana fizica,
deoarece dupa cum s-a stabilit din materialele cauzei, si anume, procesul-verbal cu
privire la contraventie Seria PJ nr. 12082 din 12 februarie 2018 si decizia din data de
06 martie 2018 adoptata de agentul constatator al Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei, care au fost anulate prin hotararea din 31 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, au vizat doar SRL ,,Inima Codrului” nu si
persoana fizica Gheorghe Straisteanu.

Hotararea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, a fost
contestatd cu apel numai de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei.

Gheorghe Straisteanu nu a beneficiat de dreptul la apel.

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei. S-a
casat hotdrarea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea
pretentiilor admise, emitand in aceastd parte o noud hotarare, prin care s-a respins
cererea SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei
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sl Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Suprevegherea Pietei cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului de a nu fi trasi la raspundere contraventionald (penald)
ilegald si lezarea prezumtiei de nevinovatie, constatarea incalcarii dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 § 1 CEDO prin intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie si aplicarea unei sanctiuni, recuperarea prejudiciului moral ca fiind
neintemeiata. In partea pretentiilor respinse hotirrea instantei de fond s-a mentinut.
(f.d. 136, 137-144)

In sustinerea acestei concluzii instanta de apel a retinut dispozitiile art. 1, 3 alin.
(2) lit. d) ale Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-
XII din 25 februarie 1998, care antrencaza raspunderea statului in cazurile expres
stipulate. Tn cadrul examinirii cauzei nu a fost constatati temeinicia motivelor ce-i
acorda posibilitatea SRL ,,Inima Codrului” de a-si valorifica dreptul sau la actiune 1n
temeiul prevazut de Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 -XIII din 25 februarie 1998 si de art. 1405, 1422 alin. (1) si (3),
1423 alin. (1) si (2) Cod civil, or, prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice
si juridice este reparabil doar in urma supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii
ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre instanta de judecata. La
caz, desi SRL ,,Inima Codrului” a fost atrasa la raspundere contraventionald de o alta
autoritate neindicata in art. 1 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 -XIII din 25 februarie 1998, dar care ar purta raspundere prin
prisma art. 13 al legii susmentionate, nu a demonstrat ca i s-a cauzat un prejudiciu
moral. Suferintele psihice, frustrarile sunt caracteristice unei persoane fizice nu si
persoanei juridice.

La 14 noiembrie 2019 SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu au declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii din 10 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 149-163)

Tn motivarea recursului au invocat cd decizia instantei de apel este ilegala, emisa
contrar prevederilor legale nationale si internationale.

Considera ca decizia instantei de apel de respingere a actiunii este eronata,
deoarece a ignorat probele prezentate in confirmarea pretentiilor invocate, precum si
legislatia nationala.

Totodata, considera ca decizia instantei de apel nu corespunde cerintelor din art.
241 alin. (5) Cod de procedura civila.

La 28 noiembrie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererile de recurs intimatilor
Ministerului Justitiei si Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei, informand ca referinta se depune in termen de o lund de la data primirii scrisorii.
In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 182).



La 15 ianuarie 2020 Agentia pentru Protectia Consumatorilor $i Supravegherea
Pietei a depus referinta, solicitand respingerea recursului declarat de catre SRL ,,Inima
Codrului” si Gheorghe Straisteanu ca inadmisibil. (134-135)

Tn conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), ¢) si d) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca
cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
30 octombrie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisindu la 26 noiembrie 2019.

Astfel, recursul declarat de catre SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu
la 14 noiembrie 2019, se considera in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Georghe Straisteanu Tn raport
cu materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu prevederile art. 430 Cod de procedura civil, sunt in drept sa
declare recurs partile si alfi participanti la proces; martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce 11 se
cuvine.

Reiesind din prevederile art. 429 alin. (5) Cod de procedura civild, nu pot fi atacate
cu recurs hotararile 1n a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege.

Dupd cum denotd actele cauzei, hotararea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru a fost contestatd cu apel la 10 aprilie 2019 numai de catre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei. Apelul Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a fost admis, casata hotararea
din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru 1n partea pretentiilor admise,
cu emiterea 1n aceastd parte a unei noi hotdrari, de respingere a actiunii, in rest,
hotararea, prin care s-au respins pretentiile inaintate de catre Gheorghe Straisteanu s-a
Mentinut.

Gheorghe Straisteanu nu a declarat un apel impotriva hotararii din 10 aprilie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care pretentiile lui au fost respinse. Ca
consecintd, se constatd ca recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu impotriva
deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, este Tnaintat de o persoana
care, prin prisma art. 429 alin. (5) si 430 Cod de procedura civila, nu este in drept sa-|
declare, or, Gheorghe Straisteanu nu a folosit calea apelului prevazuta de lege.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul in care persoana care a Inaintat recursul nu
este in drept sa-| declare.

Ca urmare, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
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Gheorghe Straisteanu ca inadmisibil, Intrucat ultimul nu a folosit calea de apel, prin
urmare a fost depus de o persoana care nu este in drept sa-l declare.

Totodata, examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului declarat de catre
SRL ,,Inima Codrului” in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia, ca recursul declarat de catre SRL ,,Inima Codrului” este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate Tn recurs, completul Colegiului atesta,
SRL ,,Inima Codrului” a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele
cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurad civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre SRL ,,Inima Codrului”, asemenea aspecte nu se regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cdtre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui temei
de admisibilitate ale recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca SRL ,,Inima Codrului”, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Inima Codrului”, inadmisibil.

Conform celor expuse, Tn temeiul art. 429 alin. (5), art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
lit. @) si ¢), 440 alin. (1) si (11) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



