dosarul nr.3ra-225/2020

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (S.Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Goiana Petr.C0”, reprezentata de avocatul Dmitric Anatolie,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Socictatea cu Raspundere Limitatd ,,Goiana Petr.Co” Tmpotriva Consiliului
satesc Cirnateni, raionul Causeni, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana
Petr.Co”,

constata:

La 22 ianuarie 2018 SRL ,,Goiana Petr.Co” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului satesc Cirnateni cu privire la contestarea actului
administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 5 iulie 2017 s-a adresat
Consiliului satesc Cirnateni cu cererea nr. 19, prin care a solicitat schimbarea
categoriei de destinatic a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX CU suprafata totalda de 1,7011 ha pentru extragerea
zacamintelor de nisip pentru constructii pe zacamantul ,,Causenii Vechi”, la cerere
fiind anexat un set de acte care urmeaza a fi prezentat in asemenea cazuri.

Reclamanta a mentionat ca la 30 august 2017 Consiliul satesc Cirnateni,
examinand cererea din 5 iulie 2017, a emis decizia nr. 8/9, prin care a dispus
permiterea schimbarii destinatiei terenului agricol pentru extragerea zacamintelor
de substante minerale utile a zacamantului de pietris-nisip ,,Causenii Vechi” pe o
suprafatd de 1,7011 ha, situat in limitele administrativ teritoriale ale satului
Cirnateni, raionul Causeni.

Tn acest sens, societatea a notat ci desi decizia in cauza a raimas necontestata,
la 9 octombrie 2017 Consiliul satesc Cirndteni a emis o noua decizie cu nr. 9/2,
prin care a dispus abrogarea deciziei nr. 8/9 din 30 august 2017 ,,Cu privire la
schimbarea destinatiei terenurilor agricole proprietate privata”.



SRL ,,Goiana Petr.Co” a relatat ca la 22 august 2017 a mai depus catre
Consiliul satesc Cirnateni o cerere, nr. 25, prin care a solicitat schimbarea
categoriei de destinatie a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX;
XXXXX §1 XXXXX, cu suprafata totala de 1,0958 ha pentru extragerea zacamintelor de
nisip pentru constructii pe zacamantul ,,Causenii Vechi”.

A mentionat ca la cerere a anexat un set de acte care urma a fi prezentat n
asemenea cazuri, iar Consiliul sitesc Cirnateni, examinand cererea din 22 august
2017, prin decizia nr.10/11 din 12 decembrie 2017 a decis respingerea cererii SRL
,,Goiana Petr.Co” cu privire la schimbarea destinatiei terenului agricol pentru
extragerea zacamintelor de substante minerale utile a zacamantului de pietris-nisip
,,Caugenii Vechi” pe o suprafata de 1,0958 ha situat in limitele administrativ-
teritoriale ale satului Cirnateni, raionul Causeni.

A sustinut ca a luat cunostintd cu ambele decizii la 19 decembrie 2017, cand
s-a prezentat la Consiliul satesc Cirnateni si i-au fost comunicate deciziile emise,
lar 0 copie a acestora i-a fost inménata contra semnatura.

Ca urmare, nefiind de acord cu deciziile Consiliului satesc Cirnateni nr.9/2
din 9 octombrie 2017 si nr. 10/11 din 12 decembrie 2017, a depus la 20 decembrie
2017 o cerere prealabild, la care a primit raspuns ca cererea va fi examinata in luna
februarie 2018.

Suplimentar a mai mentionat ca in pct. 27 al Hotararii Guvernului nr. 1170
din 25 octombrie 2016, prin care a fost aprobat Regulamentul cu privire la modul
de transmitere, schimbare a destinatiei si schimb de terenuri, se indica lista actelor
care urmeaza a fi anexatd la cerere de catre solicitantul care intentioneaza sa
schimbe categoria de destinatie a terenului, inclusiv actele pe care urmeaza si le
prezinte solicitantul in cazul schimbarii categoriei de destinatie a terenului pentru
exploatarea zacamintelor de substante -rurale (cazul din speta).

Tn acest context, a remarcat ci a prezentat intreg setul de acte care este cerut
de lege, fapt care se confirma inclusiv prin inscrisurile anexate la prezenta cerere
de chemare in judecata.

Astfel, a considerat ca a intrunit toate conditiile pentru ca cererea cu privire la
schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor sa fie acceptatd de catre parat,
inclusiv si conditia transferarii mijloacelor banesti echivalente cu pierderile cauzate
de excluderea terenurilor din circuitul agricol.

SRL ,,Goiana Petr.Co” a solicitat anularea deciziilor nr. 9/2 din 9 octombrie
2017 si nr. 10/11 din 12 decembrie 2017 emise de Consiliul satesc Cirnateni,
obligarea Consiliul satesc Cirnateni sa emita decizii prin care cererea SRL ,,Goiana
Petr.Co” nr. 19 din 5 iulie 2017 si cererea nr.25 din 22 august 2017 sa fie admise,
cu dispunerea schimbarii categoriei de destinatie a terenurilor agricole cu nr.
cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX §i XXXXX, cu suprafata totald de
1,7011 ha si a terenurilor agricole cu nr. cadastrale Xxxxx; xxxxx; 2713203.041 si
XXXXX, Cu suprafata totalda de 1,0958 ha, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin Tncheierea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a fost atras in proces ca
intervenient accesoriu. (f.d. 69)



Prin hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
actiunea in contencios administrativ a SRL ,,Goiana Petr.Co” impotriva Consiliul
satesc Cirnateni a fost respinsa.

La 27 iulie 2018 SRL ,,Goiana Petr.Co” a declarat apel impotriva hotararii din
11 iulie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de SRL ,,Goiana Petr.Co” si a fost mentinuta hotararea din 11 iulie
2018 a Judecatoriei Causenti, sediul Central.

La 22 martie 2019 SRL ,,Goiana Petr.Co” a depus recurs impotriva deciziei
din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 24 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost casatd
integral decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei
la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Consiliul satesc Cirnateni
corect si legal a abrogat decizia nr. 8/9 din 30 august 2017. Aceasta a fost emisa cu
incalcarea normelor Regulamentului cu privire la modul de transmitere, schimbare
a destinatiei si schimb de terenuri, la cererea de emitere a deciziei de schimbare a
destinatiei terenurilor agricole nefiind anexate toate documentele din randul celor
enumerate in pct. 27 din Regulament.

Aceeasi situatie, instanta de apel a constatat si Tn cazul respingerii cererii
privind schimbarea destinatiei terenurilor agricole din 22 august 2017, respinsa
prin decizia nr. 10/11 din 12 decembrie 2017 a Consiliului satesc Cirnateni.

Din analiza materialelor cauzei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca la
cererea din 05.07.2017 SRL ,,Goiana Petr.Co” a anexat un sir de acte prevazute de
Hotararea Guvernului nr. 1170 din 25.10.2016, prin care a fost aprobat
Regulamentul cu privire la modul de transmitere, schimbare a destinatiei si schimb
de terenuri. Insd, a mai anexat un studiu pedologic intocmit de SRL ,,Goiana
Petr.Co” contrasemnat de administratorul SRL ,,Geolia”, desi, reiesind din
continutul Regulamentului cu privire la modul de transmitere, schimbare a
destinatier s1 schimb de terenuri, rezidda expres cad studiul pedologic privind
determinarea notei de bonitate a solurilor, pentru terenurile reincadrate in circuit
dupa recultivare, in scopul calcularii prejudiciului cauzat de degradarea starii de
calitate a solului, se intocmeste de intreprinderea de stat in domeniu.

In circumstantele descrise, instanta de apel a apreciat ca fiind justd concluzia
instantei de fond asupra lipsei temeiurilor pentru a anula decizia nr. 9/2 din 09
octombrie 2017 a Consiliului satesc Cirnateni.

Subsecvent, Colegiul instantei de apel a atestat lipsa de temei al cerintei de a
obliga intimatul sa emita decizia privind schimbarea destinatiei terenurilor agricole
si Tn baza cererii depuse la 22 august 2017.

La 11 decembrie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co”,
reprezentata de avocatul Dmitric Anatolie, a depus recurs impotriva deciziei din 23
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului a indicat ca concluziile instantei de apel sunt eronate,
care se datoreaza examindrii superficiale a cauzei. A mentionat cd concluzia
pedologica a loturilor de teren a fost elaborata de catre institutia din cadrul
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Ministerului Mediului al Republicii Moldova, Inspectoratul Ecologic de Stat care
are n subordinea sa Centrul de Investigatii Ecologice. Or, la caz anume institutia
respectiva a elaborat la solicitarea recurentului concluziile pedologice a terenurilor
agricole, a caror scoatere din circuit a fost solicitata de SRL ,,Goiana Petr.Co”.
Inspectoratul Ecologic de Stat, care are in subordinea sa Centrul de Investigatii
Ecologice, este o intreprindere de stat din domeniu care este acreditatda in modul
corespunzator si are competenta de a intocmi studiu pedologic (concluzii
pedologice).

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie  mentioneaza
urmatoarele.

Dupa cum rezultda din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ. nr. 793-XIV din
data de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea Tn vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului Tn
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica
conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 23 octombrie 2019. Prin
posta electronica se confirma notificarea la 28 noiembrie 2019 a deciziei instantei
de apel catre recurent (f.d. 36). Astfel, recursul depus la data de 11 decembrie 2019
este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Tncalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Goiana Petr.Co”, reprezentata de avocatul Dmitric Anatolie, nu se
incadreaza n temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 1l-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Th urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurS poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
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din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, n cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avéand n vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co”, reprezentata de avocatul
Dmitric Anatolie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2),(3),(4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) ale Codului de procedura civild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Goiana Petr.Co”,
reprezentata de avocatul Dmitric Anatolie, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



