Dosarul nr. 2rac-474/2019
2rac-30/2020

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Virlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Secrieru, I. Muruianu)

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de IP ,,Agentia Servicii
Publice”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Auto
Revizor” impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 noiembrie 2018, SA ,,Auto Revizor” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva I[P ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica pentru serviciile juridice prestate la examinarea
cauzei civile 2¢-1010/17 in marime de 25 000 de lei si sumei de 4 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 16 noiembrie 2015, SA ,,Auto
Revizor” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre ,,CRIS Registru” (in
prezent succesor de drept este Agentia Servicii Publice) in care a solicitat incasarea
datoriei pentru serviciile comunale prestate in suma de 92 905,48 de lei, taxa de
stat in marime 2 787,16 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 25 000 de
lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29 iunie 2017,
actiunea depusa de SA ,,Auto Revizor” a fost respinsd. Curtea de Apel Chisinau
prin Decizia din 25 ianuarie 2018 a fost admis apelul declarat de SA ,,Auto
Revizor”, a fost casata hotararea Judecdtorieir Chisinau, sediul Riscani, din 29 iunie
2017 si s-a pronuntat o noud hotdrare prin care s-a dispus admiterea actiunii,
incasarea din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul SA ,,Auto Revizor”
datoria in suma de 92 905,48 de lei, suma de 3 117 lei cu titlul de taxa de stat
achitata la depunerea actiunii si 987 de lei taxa de stat pentru examinarea apelului,
1ar 1n total suma de 97 009, 48 de lei.

Totodata, reclamantul a mai indicat ca, la data de 18 iulie 2018 Curtea
Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil recursul declarat de IP ,,Agentia
Servicii Publice”. Prin urmare, Decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie
2018 a devenit irevocabila.



Reclamantul a specificat ca, in procesul examinarii cauzei, in instanta de fond,
la data de 25 mai 2017, reprezentantul reclamantului, Dumitru Josan, a solicitat
anexarea la materialele cauzei a cererii de Incasare a cheltuielilor pentru acordarea
serviciilor juridice cu anexele respective.

Astfel, a precizat cd, in procesul verbal al sedintei de judecatd din 25 mai
2017, judecata a admis anexarea la materialele cauzei a cererii de incasare a
cheltuielilor de judecata si a inscrisurilor anexate - contractul de asistenta juridica
nr. 23 din 20 octombrie 2015 si dispozitia de plata nr. 556 din 04 noiembrie 2015,
conform caruia SA ,,Auto Revizor”, a achitat plata pentru serviciile juridice in
suma de 25 000 de lei.

Or, reclamantul a mentionat ca, la f.d. 163-164 sunt anexate in original
contractele de asistenta juridica nr. 23 din 20 octombrie 2015 si dispozitia de plata
nr. 556 din 04 noiembrie 2015.

Insa, instanta de fond in hotirarea din 29 iunie 2017 nu s-a expus asupra
cheltuielilor de judecata deoarece actiunea a fost respinsa.

Atesta cd, instanta de apel in procesul examinarii pricinii a omis sa se expuna
asupra incasarii cheltuielilor de judecata nici nu le-a admis, nici nu le-a respins,
fapt ce l-a determinat pe reclamant sa se adreseze cu cerere de chemare in judecata.

Reclamantul a sustinut ca a suportat cheltuieli de asistentd juridica la
depunerea cererii de chemare in judecata, ceea ce se confirma prin contractul nr. 23
din 20 octombrie 2015 incheiat cu BA ,Just”. Suma datd a fost transferatd pe
contul biroului prin dispozitia de platd nr. 556 din 04 octombrie 2015.

Solicitd incasarea de la Agentia Servicii Publice cheltuielile de asistentad
juridicd suportate la examinarea cauzei civile nr. 2¢c-1010/2017 in marime de 25
000 de lei, precum si 4000 de lei pentru acordarea serviciilor juridice in prezenta
cauza.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiatd pe prevederile art.
90, 94 si 96 Cod de procedura civila.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa integral actiunea SA ,,Auto Revizor”, a fost incasat de la IP ,,Agentia
Servicii Publice” in beneficiul SA ,,Auto Revizor” suma de 25 000 de lei, cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridica pentru serviciile juridice prestate in cadrul
examinarii cauzei civile nr. 2¢-1010/2017 in marime de 25 000 de lei, si suma de
4000 de lei pentru acordarea serviciilor juridice in prezenta cauzai, iar in total 29
000 de lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 20 februarie 2019, IP
,»,Agentia Servicii Publice”, prin intermediul reprezentantului Cogilnicean Tatiana,
a declarat apel impotriva hotararii din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, iar la 23 aprilie 2019 a depus apel motivat, prin care a solicitat
casarea hotdrarii instantei de fond si emiterea unei hotarari privind respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin intermediul reprezentantului
Cogilnicean Tatiana si a fost mentinutd hotdrarea din 24 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 8, 75, 81, 82, 90, 94, 96 din Codul de
procedura civila si art. 63 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la



avocatura, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat apelul declarat,
concluzionand in sensul menginerii hotararii primei instante.

Totodata, instanta de apel a considerat ca neintemeiate argumentele
apelantului precum ca cerintele reclamantului/intimat sunt neintemeiate, in cazul in
care, acestea se combat cu probele pricinii, fiind in contradictie cu legea, si care au
fost constatate si elucidate pe deplin de catre instanta de fond, avand la baza
cumulul de probe apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si
sustinute de normele de drept material.

Or, dupa cum rezultd din circumstantele stabilite, SA ,,Auto Revizor” a
prezentat contractul de asistenta juridica nr. 23 din 20 octombrie 2015, si ordinul
de plata nr. 556 din 04 noiembrie 2015 in suma de 25 000 de lei.

Mai mult ca atat, Colegiul a retinut ca SA ,,Auto Revizor” a mai incheiat cu
avocatul Dumitru Josan un contract de asistentd juridica la data de 17 septembrie
2018, fiind anexat in acest sens bonul de plata nr. 774616 din 17 septembrie 2018.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca dupa cum reiese din materialele
cauzei, nu exista nici un temei legal de incetare a prezentului proces civil, iar
alegatiile apelantului, in acest sens, rezultd din interpretarea eronatd a cerintelor
art. 265 Codul de procedura civila.

La 19 noiembrie 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice”, a declarat recurs, prin
care a solicitat, in principal casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante CU pronuntarea unei noi hotarari sub formd de incheiere, prin care a
dispune incetarea procesului, in temeiul art. 265 Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de judecata a aplicat eronat si a
incdlcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 19 septembrie 20109.

Materialele cauzei atestda expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 19 septembrie 2019 (f.d. 93), dar la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent. Astfel,
recursul declarat la 19 noiembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 16 decembrie 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2rac-474/19, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
receptionarii (f.d. 105).

Aici, Colegiul observa ca, copia cererii de recurs depuse de IP ,,Agentia
Servicii Publice” a fost expediatd la adresa de pe str. S. Lazo nr. 21, mun.
Chisindu, adicd la sediul intimatei SA ,,Auto-Revizor”, dupa cum rezulta din
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extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice a IP ,,Agentia Servicii
Publice”, anexat la materialele cauzei (f.d. 30). Insa, cu toate ci instanta de recurs
si-a executat obligatia de comunicare cdtre intimata SA ,,Auto-Revizor” a
recursului declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, intimata ,,SA ,,Auto-Revizor”
nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IP , Agentia Servicii
Publice”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



