Dosarul nr. 2ra-115/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Simciuc, M. Guzun, Tu. Cotruta

INCHEIERE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand cererea depusd de catre Gheorghe Straisteanu cu privire la
solicitarea unui aviz consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie privind
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, articolelor 45, 383, 384, 441 Cod
Contraventional, articolelor 2,4, 5, 123, 166-173 Cod de procedura civila, articolelor
1,2,9,15, 16, 19, 21, 858, 1998, 2007, 2036, 2037 Cod Civil,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu impotriva
Ministerului Justitiei si Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei cu privire la constatarea incalcdrii dreptului de a nu fi trasi la raspundere
contraventionald (penald) ilegala si lezarea prezumtiei de nevinovatie, constatarea
incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 CEDO prin
Tntocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si aplicarea unei sanctiuni,
repararea prejudiciului moral,

constata:

La 12 noiembrie 2018 SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei si Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, prin care a solicitat
constatarea faptului incalcarii dreptului lui Gheorghe Straisteanu si SRL ,,Inima
Codrului” de a nu fi trasi la raspundere contraventionald (penald) ilegala, prezumtia
nevinovatiei, constatarea incalcarii dreptului lui Gheorghe Strdisteanu si SRL
,Inima Codrului” la un proces echitabil prevazut de art. 6.1 din Conventia
Europeana, incilcare comisa prin falsificarea proceselor-verbale cu privire la
contraventie din 12 februarie 2018 si aplicarea unei sanctiuni, amenzi vadit ilegale,

incasarea de la Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei in
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beneficiul SRL ,,Inima Codrului” a sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin fabricarea, falsificarea dosarului si aplicarea unei sanctiuni
contraventionale intentionat ilegale, incasarea de la Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu a
sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin fabricarea, falsificarea
dosarului si aplicarea unei sanctiuni contraventionale intentionat ilegal.

Prin hotdrarea din 10 aprilie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial actiunea depusd de catre SRL ,Inima Codrului” si Gheorghe
Straisteanu. S-a constatat incadlcarea dreptului SRL ,,Inima Codrului” de a nu fi atras
la raspundere contraventionald, precum si lezarea dreptului la prezumtia de
nevinovatie admise prin intocmirea in privinta acesteia, la 12 februarie 2018 a
procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei agentului constatator din 06
martie 2018 din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei si sanctionarea cu amendad in cuantum de 150 u.c. S-a incasat din contul
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei in beneficiul SRL
,Inima Codrului” cu titlu de prejudiciu moral suma de 1000 lei. In rest actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata. (f.d. 80, 87-95)

Nefiind de acord cu hotédrarea din 10 aprilie 2019 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a
declarat apel.

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei.
S-a casat hotdrarea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in
partea pretentiilor admise, emitand in aceasta parte o noua hotarare, prin care s-a
respins cererea SRL ,Inima Codrului” si Gheorghe Strdisteanu impotriva
Ministerului Justitiei si Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Suprevegherea
Pietei cu privire la constatarea incalcdrii dreptului de a nu fi trasi la raspundere
contraventionala (penald) ilegald si lezarea prezumtiei de nevinovatie, constatarea
incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 CEDO prin
Tntocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si aplicarea unei sanctiuni,
recuperarea prejudiciului moral ca fiind neintemeiata. In partea pretentiilor respinse
hotararea instantei de fond s-a mentinut. (f.d. 136, 137-144)

La 14 noiembrie 2019 SRL ,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu ca
persoana fizica au declarat recurs impotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 149-163)

La 24 decembrie 2019 Gheorghe Straisteanu a depus cerere, prin care a solicitat
Plenului Curtii Supreme de Justitie emiterea unui aviz consultativ cu privire la
modul de punere n aplicare a dispozitiilor Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, articolelor 45, 383,
384, 441 Cod Contraventional, articolelor 2, 4, 5, 123, 166-173 Cod de procedura
civila, articolelor 1, 2,9, 15, 16, 19, 21, 858, 1998, 2007, 2036, 2037 Cod Civil. (f.d.
185-188)



Prin Tncheierea din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu Tmpotriva
deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in temeiul art. 429 alin.
(5) Cod de procedura civila pe motiv ca acesta nu a folosit calea apelului prevazuta
de art. 360 Cod de procedura civila.

Respectiv si demersul formulat de Gheorghe Straisteanu cu privire la emiterea
unui aviz consultativ al Plenului Curtit Supreme de Justitie cu privire la modul de
punere in aplicare a dispozitiilor Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, articolelor 45, 383, 384, 441 Cod
Contraventional, articolelor 2,4, 5, 123, 166-173 Cod de procedura civila, articolelor
1,2,9,15, 16,19, 21, 858, 1998, 2007, 2036, 2037 Cod Civil, urmeaza sa fie respins.

Totodatd, in conformitate cu art. 122alin. (1) Cod de procedura civild, daca in
procesul judecarii cauzei intr-o instanta de judecata se atesta dificultati la aplicarea
corectd a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecatd solicita
Plenului Curti1 Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
sd emitd un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul
consultativ se publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Din sensul normei de drept precitate, Colegiul atesta ca avizul consultativ cu
privire la modul de punere 1n aplicare a legii se emite doar in cazul dificultatilor de
aplicare corecta a normelor de drept material si procedural.

La caz, Colegiul gaseste oportun de a evoca faptul ca, prin prisma art. 432 Cod
de procedura civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs
in cazul 1n care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural. (2) Se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege
care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului. (3) Se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: a) cauza a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; b) cauza a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; ¢) In judecarea cauzei au fost incdlcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; e) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale. (4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.
(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. (5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in
considerare de catre instanta din oficiu.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului considerd ci cererea
recurentului Gheorghe Straisteanu cu privire la solicitarea Plenului Curtii Supreme
de Justitie sd emita un aviz consultative cu privire la modul de punere in aplicare a
dispozitiilor Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, articolelor 45, 383, 384, 441 Cod Contraventional,
articolelor 2, 4, 5, 123, 166-173 Cod de procedura civila, articolelor 1, 2, 9, 15, 16,
19, 21, 858, 1998, 2007, 2036, 2037 Cod Civil nu este justificata. Faptul ca recursul
declarat de catre Gheorghe Straisteanu a fost considerat inadmisibil prin incheierea
din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, din motivul restrictiilor prevazute
la art. 429 alin. (5) Cod de procedurad civila, denotd ca instanta de recurs la
examinarea admisibilitatii recursului declarat impotriva deciziei instantei de apel nu
a intampinat dificultati in privinta modului de punere in aplicare a normelor de drept
ce guverneaza raportul juridic litigios.

La capitolul dat, completul Colegiului retine ca anterior aplicarii normelor
relevante spetei, instanta a purces la operatiunea logico-juridica de interpretare care
tinde la deslusirea sensului si a sferei de actiune a acestora. Necesitatea interpretarii
este justificata de faptul cd in procesul aplicarii dreptului, instanta de judecata trebuie
sa clarifice cu toata precizia textul normei juridice si sd stabileasca compatibilitatea
acestuia In raport cu o anumita situatie de fapt.

Astfel, din sensul art. 1 al Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti rezulta ca prezenta lege constituie
actul legislativ de bazd care reglementeazd cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuraturd si de instantele judecatoresti.

Prin urmare, Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti antreneaza raspunderea statului pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise 1in procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penald, de procuraturd si de instantele
judecatoresti.

Totodata, art. 13 din legea sus mentionata expres stabileste ca statul nu poarta
raspundere pentru pricinuirea prejudiciului material cauzat prin aplicarea ilicita a
amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecatd. Aceste
organe poarta raspundere materiala de sine statator in temeiul art. 384 alin. (2) lit. u)
Cod Contraventional si normelor stabilite in Codul Civil.

Din considerentele enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de catre Gheorghe Straisteanu cu privire la solicitarea unui
aviz consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie privind interpretarea si modul
de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, articolelor 45, 383, 384, 441 Cod
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Contraventional, articolelor 2,4, 5, 123, 166-173 Cod de procedura civila, articolelor
1,2,9, 15,16, 19, 21, 858, 1998, 2007, 2036, 2037 Cod Civil.

In conformitate cu art. 122 alin. (2), art. 269-270 Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge, ca fiind neintemeiatd, cererea depusa de catre Gheorghe
Straisteanu cu privire la emiterea unui aviz consultativ al Plenului Curtii Supreme
de Justitie privind interpretarea si modul de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 1545
din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
articolelor 45, 383, 384, 441 Cod Contraventional, articolelor 2, 4, 5, 123, 166-173
Cod de procedura civila, articolelor 1, 2, 9, 15, 16, 19, 21, 858, 1998, 2007, 2036,
2037 Cod Civil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



