Dosarul nr. 2r-55/2020

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE
05 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Vilcu Galina si Birnaz Zinaida,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vilcu Galina si
Birnaz Zinaida impotriva Lidiei Bordeniuc si notarului public Levinta Valentina cu
privire la declararea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor, constatarea
faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesia bunurilor succesorale si
recunoasterea dreptului de proprietate,

Tmpotriva ncheierii din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Vilcu Galina
si Birnaz Zinaida,

constata:

La 16 decembrie 2014 Memet Elena, Vilcu Galina si Birnaz Zinaida au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primariei com. Cucuruzeni si notarului
public Levinta Valentina, solicitand repunerea in termenul de acceptare a succesiunii
testamentare, declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 1963 din 19
august 1999, eliberat pe numele Lidiei Bordeniuc si declararea ca fiind fals a
raspunsului nr. 93 din 18 august 2014 a Primariei com. Cucuruzeni.

In motivarea actiunii Memet Elena, Vilcu Galina si Birnaz Zinaida au indicat
ca sunt fiicele decedatei Bordeniuc Zinovia, care a locuit in comuna Cucuruzeni,
r-nul Orhei. La 10 mai 1989 Bordeniuc Zinovia a decedat.

In timpul vietii defuncta a detinut in proprietate o casi de locuit. Dupi decesul
mamei, ca succesor testamentar, a ramas Memet Elena. Despre existenta
testamentului se cunostea Tn Primaria com. Cucuruzeni. Cand mama lor a decedat,
despre existenta testamentului i-au comunicat si surorii Bordeniuc Lidia, care in acea
perioada locuia in Kazahstan. Revenind in Moldova, Bordeniuc Lidia a rugat-o pe
Memet Elena sa-i permita temporar sa locuiasca in casa parinteasca, care ultima a
mostenit-o prin testament.

Tn anul 2010 Memet Elena s-a adresat cu o cerere citre notarul public Levinta
Valentina pentru a primi certificat de mostenitor in baza testamentului nr. 12 din 10
mai 1989 eliberat de Primédria Cucuruzeni pe numele sau.

Notarul public Levinta Valentina i-a refuzat, motivand ca la data de 19 august
1999 a fost eliberat certificatul de mostenitor legal nr. 1963 Lidiei Bordeniuc,



potrivit caruia aceasta este mostenitorul averii ramase dupda decesul mamei
Bordeniuc Zinovia.

Au considerat ca certificatul de mostenitor legal nr. 1963 din 19 august 1999
a fost eliberat ilegal de catre notar, deoarece acesta urma sa verifice daca defuncta
nu a lasat un testament sau dacd nu mai erau mostenitori legali.

Au mentionat ca Bordeniuc Lidia a omis termenul de acceptare a succesiunii
de 6 luni, nu s-a adresat in instanta de judecata pentru prelungirea acestui termen,
iar notarul totusi i-a eliberat certificat de mostenitor.

A sustinut ca notarul, eliberand certificatul de mostenitor legal, le-a lezat
dreptul acestora la mostenire. Mai mult ca atat, Primaria com. Cucuruzeni nu a avut
temet legal ca gospodaria ce a apartinut mamei lor Bordeniuc Zinovia sa fie trecuta
in registrul de evidentd a gospodariilor la data de 30.07.1999 cu nr. 57 dupa
Bordeniuc Lidia.

Respectiv, extrasul din cartea de evidenta a gospodariilor satului Cucuruzeni,
eliberat de Primaria com. Cucuruzeni, este fals, fapt ce a indus in eroare notarul si
urmeaza a fi declarat nul.

Au solicitat, dupd modificarea cerintelor, declararea nulitatii extrasului
eliberat de Primaria com. Cucuruzeni din anul 1999, declararea nulitatii
certificatului de mostenitor nr. 1963 din 19 august 1999, eliberat de notarul public
Levinta Valentina pe numele Lidiei Bordeniuc si repunerea in termenul de
prescriptie a termenului de acceptare a succesiunii testamentare.

Memet Elena, prin cererea inaintatd la 21 noiembrie 2016 si repetat la 01
decembrie 2017, a renuntat la actiune.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 11 septembrie 2017 Vilcu
Galina si1 Birnaz Zinaida au concretizat cercul participantilor la proces, fiind indicati
ca parati Bordeniuc Lidia si notarul public Levinta Valentina.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata, Vilcu Galina si Birnaz Zinaida au
concretizat pretentiile si au solicitat declararea nulitdtii absolute a certificatului de
mostenitor nr. 1963 din 19 august 1999, eliberat pe numele Lidiei Bordeniuc de catre
notarul Levinta Valentina, constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in
posesia bunurilor succesorale de catre Birnaz Zinaida, Vilcu Galina, Bordeniuc
Lidia, dupa decesul mamei lor Bordeniuc Zinovia, decedata la data de 11.02.1990 si
recunoasterea dreptului de proprietate al Zinaidei Birnaz, Galinei Vilcu si Lidiei
Bordeniuc a céte 1/3 cotd-parte din bunurile succesorale ramase dupa decesul mamei
Bordeniuc Zinovia.

Prin hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central actiunea
a fost respinsa.

La 23 aprilie 2018 Vilcu Galina si Birnaz Zinaida au declarat apel impotriva
hotararii din 21 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitind casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Vilcu Galina s1 Birnaz Zinaida si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

La 23 ianuarie 2019 Vilcu Galina si Birnaz Zinaida au declarat recurs
impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.
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Prin Tncheierea din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Vilcu Galina si Birnaz Zinaida a fost considerat inadmisibil,

La 28 mai 2019 Vilcu Galina si Birnaz Zinaida au depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd
casarea acesteia si a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare n
instanta de apel.

Prin incheierea din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
revizuire depusd de Vilcu Galina si Birnaz Zinaida a fost respinsd ca fiind
inadmisibila.

La 19 august 2019 Vilcu Galina si Birnaz Zinaida au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire.

La 23 decembrie 2019 Vilcu Galina si Birnaz Zinaida au depus recurs
Tmpotriva incheierii din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii de revizuire.

Tn motivarea recursului au indicat ci autentificarea martorului Mursa Tamara
si declaratiilor pe care aceasta le putea da instantei, constituie o circumstanta noua
si esentiala constatatd dupa devenirea irevocabild a hotararii judecatoresti. Astfel, in
opinia lor, temeiurile de revizuire se incadreaza 1in art. 449 lit. b) CPC. La cererea
lor a fost anexata explicatia martorului, astfel au prezentat proba ce confirma
temeiurile invocate.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia incheierii din
29.10.2019 (f.d. 25 vol. II). Insi, probe care si confirme receptionarea acesteia de
catre recurente la materialele cauzei lipsesc. Prin urmare, recursul depus la data de
23 decembrie 2019 este n termen.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentind incheierea.

Colegiul mentioneazd ca revizuirea este mijlocul procesual prin care sunt
atacate hotararile judecatoresti definitive care contin grave erori de fapt, erori puse
in lumind ca urmare a descoperirii unor fapte si imprejurari necunoscute instangei si
deci, inexistente Th materialul probator de la dosar.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se ih mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din analiza dispozitiilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se
intemeiaza pe descoperirea de fapte sau Imprejurari noi esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.



Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitdtii raporturilor juridice, care
instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotararea lor nu ar trebui pusa la indoiala (a se vedea Brumarescu versus
Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999-VII, si Rosca versus Moldova,
nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice care
duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au 0
importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodatd, avand putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd a devenit irevocabild, si daca
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a cauzei.

Deci, pentru revizuirea unei decizii, este necesar ca sd fie noi faptele sau
imprejurarile invocate, adicd, orice situatie, stare care in mod autonom sau prin
coroborare cu alte probe poate duce la dovedirea netemeiniciei hotararii.

Materialele cauzei atesta ca depunand cererea de revizuire impotriva deciziei
din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, revizuentele au invocat prevederile
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, mentionand cd dupa pronuntarea actelor
judecatoresti enuntate, le-a devenit cunoscut faptul ca Tamara Mursa a fost martor
la evenimentele care s-au derulat in familia lor imediat dupa decesul mamei
Bordeniuc Zinovia. Insa, acest martor nu a fost posibil de a fi citat pe caz in instanta
de judecata intr-o Tmprejurare ce nu a depins de vointa lor.

Au mai mentionat cd Mursa Tamara prin declaratia sa, a confirmat ca a
cunoscut-o personal pe mama acestora Bordeniuc Zinovia , inclusiv si pe toti copiii
acesteia, iar in perioada anului 1990 vizita des casa parintilor sdi, care se afla in
vecindtate cu casa defunctei Bordeniuc Zinovia. Aceasta cunostea ca dupa decesul
Zinoviei Bordeniuc toti copiii acesteia au intrat in posesia bunurilor succesorale,
achitand impozitele pe bunurile imobile si efectuand platile de intretinere a casei de
locuit, prelucrand si folosind terenul de pe langa casa.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de catre revizuente
raportate la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca Curtea de Apel just
le-a apreciat ca nefiind concludente si ca ar rezida din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca circumstantele prezentate drept temei de revizuire ca fiind noi
nu pot fi admise in conditiile in care, nefiind probate, poarta un caracter declarativ.
Mai mult, cele invocate de revizuente nu au puterea de a rasturna solutia instantei.
Astfel, cele invocate de revizuente nu se inacadreaza in conditiile cerute pentru ca o
circumstanta sa fie categorisitd ca fiind una noua in temeiul art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.

In raport cu continutul cererii de recurs si in sensul normelor de drept
procedural enuntate instanta de recurs retine ca instanta de apel corect a respins
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



Or, temeiurile de revizuire urmeaza a fi prevazute in legislatie in mod obiectiv
si exhaustiv, astfel Incat nici o parte sa nu aiba dreptul s solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei.

In hotérarea nr.16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionald a mentionat ca o
derogare de la principiul res judicata este justificatd doar atunci cand este necesara
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

in astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia Curtii de Apel
Chisindu privind respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibild, fapt ce
Impune situatia respingerii recursului si mentinerii incheierii din 29 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vilcu Galina si Birnaz Zinaida.

Se mentine incheierea din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vilcu Galina si Birnaz
Zinaida impotriva Lidiei Bordeniuc si notarului public Levinta Valentina cu privire
la declararea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor, constatarea faptului
acceptdrii succesiunii prin intrarea in posesia bunurilor succesorale si recunoasterea
dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



