Dosarul nr. 2rac-27/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, O. Cojocaru, S. Iorgov)

DECIZIE
5 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nitacon-
GR”, reprezentata de avocatul Marcel Burlacu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Nitacon-GR”, reprezentatd de avocatul Constantin Gheorghita Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Baiurtan” cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatii, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Baiurtan”,
reprezentatd de avocatul Svetlana Chirilenco, casatd hotdrarea din
10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si emisd o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa in legatura cu omiterea termenului de
prescriptie

constata:

La 11 octombrie 2017, SRL ,Nitacon-GR”, reprezentata de avocatul
Constantin Gheorghita a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
SRL ,Baiurtan” cu privire la incasareca datoriei, a penalitatii, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prezenta cerere de chemare in judecati
este Tnaintatd ca urmare a neexecutarii din partea clientului a obligatiilor ce decurg
din relatiile contractuale din contractul de antrepriza incheiat intre SRL ,,Nitacon-
GR”, in calitate de antreprenor si SRL ,,Baiurtan”, in calitate de client.

Obiectul contractului mentionat este constructia carcasului cladirii de catre
antreprenor si primita de client In baza actelor de predare-primire si facturilor
fiscale, iar plata pentru marfa realizata trebuia efectuata in termen de 5 zile, in
conformitate cu pct. 3.3.2. din contract.



A obiectat ca paratul pand in prezent nu a stins datoria existentd fata de
antreprenor, ceea ce se demonstreaza prin actul de verificare semnat de
SRL ,,Nitacon-GR” si ordinile de plata.

A comunicat cd la 11 august 2017, in scopul solutionarii pe cale amiabila a
litigiului, a fost expediata somatia catre debitor, care desi a fost receptionata de
catre destinatar la 13 august 2017, ce se confirma prin semnatura de pe avizul de
receptie, ultimul nu a reactionat in niciun fel la cerintele de executare inaintate de
catre SRL ,,Nitacon-GR” cu privire la achitarea integrala a datoriei sau incheierea
uni contract de tranzactie ca cale extrajudiciara.

A remarcat ca prin actiunile sale ilegale, paratul incalca si normele de drept
ce reglementeazd executarea obligatiilor de catre participantii la circuitul civil,
stipulate 1n art. 572 Cod civil.

Astfel, paratul, actionand cu rea-credinta incalca legislatia si se eschiveaza
prin orice modalitati de la executarea obligatiei sale.

Avand in vedere prevederile art. 602 si 668 Cod civil, a conchis ca
SRL ,,Baiurtan” nu si-a onorat obligatiunile contractuale si nu doreste sa intoarca
suma de 1 737 695 de lei.

Cu referire la prevederile art. 619 Cod civil, SRL , Nitacon-GR” a considerat
ca are dreptul sa se adreseze pentru a incasa penalitatea, dobanda de intarziere si
cheltuielile de judecata.

Asadar, pentru perioada 10 august 2011 — 9 octombrie 2017 dobanda de
intarziere constituie suma de 672 512,21 de lei.

Reiesind din prevederile art. 624 Cod civil si pct. 18.2. din contractul de
antrepriza nr. 01/10 din 16 martie 2010, a evidentiat ca paratul este in intarziere cu
o perioada de mai multi ani, astfel penalitatea constituie suma de 41 825 de lei.

Totodata, a specificat cd obligatiile contractuale care au revenit
SRL ,\Nitacon-GR” au fost executate cu buna-credinta si in volum deplin, fara ca
din partea paratului sa parvind careva pretentii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 14, 867-874, 572, 585,
602, 619 Cod civil, art. 5, 7, 22, 38, 80, 81, 82-84, 94, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la SRL ,,Baiurtan” in beneficiul
SRL , Nitacon-GR” a sumei de 1 737 695 de lei ce constituie datoria acumulata, a
sumei de 672 512,21 de lei ce constituie dobanda de intarziere, a sumei de 41 825
de lei ce constituie penalitatea, precum si a taxei de stat si a tuturor cheltuielilor de
judecata ce vor fi suportate pe marginea examinarii prezentei actiuni.

Prin hotararea din 10 octombrie 2018 a Judecitoriei Chisinau sediul
Buiucani, a fost admisa partial actiunea.

A fost incasata din contul SRL ,,Baiurtan” in beneficiul SRL ,,Nitacon-GR”
datoria in suma de 534 500 de lei, penalitatea in suma de 9 621 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 11 627,21 de lei si taxa de stat achitata la depunerea actiunii
in suma de 16 672,44 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Baiurtan”, reprezentata de avocatul Svetlana Chirilenco, casata



hotararea primei instante si emisa o noud hotdrare, prin care acfiunea a fost
respinsd in legaturd cu omiterea termenului de prescriptie.

A fost incasata din contul SRL , Nitacon-GR” in beneficiul SRL ,,Baiurtan”
suma de 12 504,33 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru examinarea cererii
de apel.

La 8 noiembrie 2019, SRL ,,Nitacon-GR”, reprezentatda de avocatul Marcel
Burlacu a declarat recurs impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii sau rejudecarea cauzei
in prima instanta ori in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca, deoarece ultimul virament din partea
intimatului a fost la 11 noiembrie 2014, iar actiunea a fost inregistrata la
11 octombrie 2017, invocarile SRL ,,Baiurtan” a art. 267 Cod civil, coroborat cu
art. 271 Cod civil precum ca a expirat termenul de prescriptie nu este sustinut de
careva temel, dat fiind faptul ca actiunea a fost depusa in interiorul termenului de 3
ani invocat de acelasi parat, or, conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul
general in interiorul caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei
actiuni in instantd de judecatd, dreptul incalcat este de 3 ani (fapt recunoscut si de
catre SRL ,,Baiurtan” in referinta sa, potrivit careia a recunoscut existenta datoriei
in marime de 534 500 de lei, dar a solicitat aplicarea termenului de prescriptie,
precizand ca acest termen a expirat la 4 august 2016).

Atat prima instantd, cat si instanta de apel au neglijat faptul ca termenul
general 1n interiorul caruia persoana poate sd-si apere pe calea intentdrii unei
actiuni in instanta de judecata dreptul incalcat este de 3 ani.

Cu referire la prevederile art. 277 alin. (1) lit. b) si alin. (2) CPC, a remarcat
ca la 11 noiembrie 2014, intimatul a transferat pe contul SRL , Nitacon-GR” suma
de 10 000 de lei in vederea stingerii partiale a datorie ce deriva din contractual de
antrepriza, in atare situatie a recunoscut datoria existentd. Or, in caz contrar urma
sd nu achite suma mentionata, dat fiind faptul invocarii de catre SRL ,,Baiurtan” a
datei calendaristice privind dreptul la actiune de pana la 4 august 2016, ultimul
transfer urma sa aiba loc la 4 august 2013 dupa ipoteza intimatului, fapt ce nu
exista.

Astfel, alaturi de suspendarea curgerii termenului de prescriptie, legea
admite si intreruperea lui in virtutea imprejurarilor determinate in forma de actiuni
ale creditorului sau debitorului.

A evidentiat ca imprejurarile indicate la art. 277 Cod civil de intrerupere a
termenului de prescriptie (spre deosebire de cele ce suspendd), poarta in caracter
subiectiv, adica se manifesta in dependenta de vointa persoanelor si de aceea sunt
actiuni, dar nu evenimente. La ele se referd Tnaintarea actiunii si reCunoasterea
datoriei.

A subliniat cd in toate cazurile de recunoastere a datoriei, curgerea
termenului de prescriptie reincepe de fiecare datd pentru un termen nou, din
momentul savarsirii de catre debitor a actiunilor indicate.



Totodata, a sustinut ca instanta de apel incorect a aplicat art. 968 alin. (1)
Cod civil, conform caruia termenul de prescriptie este de un an din momentul
receptiondrii lucrarii.

La 30 decembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Baiurtan”,
reprezentatd de avocatul Svetlana Chirilenco a depus referinta la recursul declarat
de SRL ,,Nitacon-GR”, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatul Marcel Burlacu la
19 septembrie 2019, fapt ce se atestd prin extrasul din posta electronica anexat la
actele cauzei (f. d. 14 vol. II).

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul la 8 noiembrie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera ci normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, SRL ,,Nitacon-GR” inaintdnd actiunea in
judecata impotriva SRL ,,Baiurtan”, a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la
SRL ,,Baiurtan” in beneficiul SRL ,,Nitacon-GR” a sumei de 1 737 695 de lei ce
constituie datoria acumulata, a sumei de 672 512,21 de lei ce constituie dobanda de
intarziere, a sumei de 41 825 de lei ce constituie penalitatea, precum si a taxei de
stat si a tuturor cheltuielilor de judecata ce vor fi suportate pe marginea examinarii
prezentei actiuni.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial actiunea si
a incasat din contul SRL ,,Baiurtan” in beneficiul SRL , Nitacon-GR” datoria in
suma de 534 500 de lei, penalitatea n suma de 9 621 de lei, dobanda de intarziere



in suma de 11 627,21 de lei si taxa de stat achitata la depunerea actiunii n suma de
16 672,44 de lei. In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Baiurtan”, reprezentata de avocatul
Svetlana Chirilenco, instanta de apel a admis apelul, a casat hotararea primei
instante si a emis o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa in legatura cu
omiterea termenului de prescriptie. A fost incasatd din contul SRL , Nitacon-GR”
in beneficiul SRL ,Baiurtan” suma de 12 504,33 de lei cu titlu de cheltuieli
suportate pentru examinarea cererii de apel.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de
apel neintemeiat a decis respingerea actiunii inaintatd de SRL ,,Baiurtan”, ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Astfel, materialul probator atesta ca SRL ,,Nitacon-GR” prin prezenta cerere
de chemare in judecatd pretinde la incasarea de la SRL ,,Baiurtan” a sumei de
1737 695 de lei cu titlu de datorie, a sumei de 672 512,21 de lei ce constituie
dobanda de intarziere, a sumei de 41 825 de lei ce constituie penalitatea, in temeiul
contractului de antreprizd nr. 01/10 din 16 martie 2010, incheiat intre
SRL ,,Baiurtan” in calitate de beneficiar si SRL ,Nitacon-GR” in calitate de
antreprenor, obiectul caruia constituie efectuarea lucrdrilor de constructie a
carcasei cladirii.

In acelasi timp, instanta de recurs remarcd ca potrivit prevederilor pct. 4.3
din contractul de antreprizda nr. 01/10 din 16 martie 2010, lucrarile in baza
contractului dat se considera executate din momentul semnarii de citre ambele
parti a actului de primire-predare potrivit prevederilor pct. 18.5 din prezentul
contract.

Conform dispozitiilor art. 267 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment,
termenul general in interiorul cdruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

lar potrivit art. 272 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, termenul
de prescriptie extinctiva incepe sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.

in acelasi timp, prevederile art. 277 alin. (1) lit. b) Cod civil, in vigoare la
acel moment, stipuleaza ca cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul in
care debitorul savarseste actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria.

Asadar, in interpretarea corectd a normei de drept enuntate, este de inteles ca
un temei de intrerupere a termenului de prescriptie este recunoasterea de catre
persoana obligata a pretentiilor persoanei imputernicite-recunoasterea datoriei sau
obligatiei. Recunoasterea obligatiei, inclusiv si a datoriei, intrerupe prescriptia in
raporturile, atat cu participarea persoanelor fizice, cat si juridice.

Intreruperea termenului de prescriptie, inseamnd ci timpul care s-a SCurs
pana la Tmprejurarea, ce a servit temei de intrerupere, nu se ia in considerare. Dupa
intrerupere termenul de prescriptie incepe sa curgd din nou pentru un termen



deplin, prevazut de lege pentru categoria data de pretentii. Timpul scurs pina la
intrerupere nu se ia in calcul.

Drept urmare, coroborand normele enuntate la materialul probator
administrat Tn spetd, instanta de recurs constatd ca, conform ordinului de plata
nr. 388 din 11 noiembrie 2014, ultima achitare efectuata de catre SRL ,,Baiurtan”
in suma de 10000 de lei, pentru efectuarea lucrarilor de constructie a carcasei
cladirii, ce deriva din contractul de antrepriza nr. 01/10 din 16 martie 2010, a avut
loc la data de 11 noiembrie 2014, fapt care nu a fost negat nici de catre
reprezentantul SRL ,,.Baiurtan” in cadrul examinarii cauzei (f. d. 28 vol. I).

Ca consecintd, avand in sustinere dispozitiile art. 277 alin. (1) lit. b) Cod
civil, in vigoare la acel moment, instanta de recurs atestd ca cursul prescriptiei
extinctive de inaintare a actiunii de catre SRL ,,Nitacon-GR” a fost intrerupt la data
de 11 noiembrie 2014, odatda cu efectuarea ultimei achitiri de catre
SRL ,,Baiurtan”, in suma de 10000 de lei.

Fata de toate aceste considerente, instanta de apel neintemeiat a constatat
tardivitatea cererii de chemare in judecata refinand ca curgerea prescriptiei de
inaintare a actiunii de catre SRL ,Nitacon-GR”, ar incepe din momentul intocmirii
actului de executare a lucrarilor din 4 august 2011, semnat de catre SRL , Nitacon-
GR” s1 SRL ,,Baiurtan”.

De altfel, instanta de apel eronat a aplicat in speta prevederile art. 968
alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, concluzionand ca atat din momentul
ultimei achitari efectuate de catre SRL ,,Baiurtan” la data de 11 noiembrie 2014,
cat si din momentul intocmirii la data de 4 august 2011 a actului de executare a
lucrarilor, SRL ,,Nitacon-GR” a omis termenul de prescriptie special de un an
pentru litigiile ce izvorasc din contractul de antrepriza.

Or, termenul de prescriptie stabilit de art. 968 alin. (1) Cod civil, in vigoare
la acel moment, se aplica fatd de toate tipurile de vicii, atat evidente, care trebuie
sa fie depistate in momentul receptiondrii lucrarii printr-un control vizual simplu,
fara aplicarea unor metode, dispozitive sau cunostinte speciale, cat si ascunse, care
pot fi descoperite doar pe parcursul folosirii, exploatarii obiectului contractului.

Pe cand, la caz, obiectul dedus judecatii, consta in Incasarea datoriei ce
rezultd din contractul de antreprizd nr. 01/10 din 16 martie 2010 si nu din
inlaturarea viciilor depistate la constructia executatd conform contractului de
antrepriza nr. 01/10 din 16 martie 2010.

Astfel, fiind cert ca spetei date sunt aplicabile dipozitiile art. 267 alin. (1)
Cod civil, care reglementeza termenul general de prescriptic extinctiva si nu
prevederile art. 968 alin. (1) Cod civil, aplicate gresit de catre instanta de apel.

Ca urmare, constatdrile respective resping concluzia instantei de apel in
ratiunea respingerii actiunii ca tardive, fiind indubitabil ca prezenta cerere de
chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Nitacon-GR” la 11 octombrie 2017 este
in interiorul termenului de prescriptie extinctiva.

Pentru considerentele expuse, se impune admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, or instanta de apel nu s-a expus cu privire la fondul cererii de apel
depusa de catre SRL ,,Baiurtan”, imprejurare ce duce la imposibilitatea instantei de



recurs de a verifica temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare
dintre motivele prevazute de lege.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nitacon-
GR”, reprezentatd de avocatul Marcel Burlacu.

Se caseaza decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu Rdaspundere
Limitata ,,Nitacon-GR”, reprezentata de avocatul Constantin Gheorghita impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Baiurtan” cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatii, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecatd, cu remiterea
cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



