Dosarul nr. 3ra-98/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererilor de recurs depuse de Consiliul municipal
Chisinau, Primaria municipiului Chisinau si Serghei Dementiev, Simion Freidz,
reprezentati de avocatul Ghenadie Tatarciuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chisinau si Primdriei municipiului Chisinau, persoane terte Simion Freidz, Serghei
Dementiev si Vitali Dementiev, Agentia Proprietatii Publice, Societatea cu raspundere
limitata ,,Sereanada-Com”, Societatea pe actiuni ,,Oldex” si Mariana Bejan cu privire la
anularea deciziei si a titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata integral hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
si a fost emisd o noua decizie de admitere a actiunii,

constata:

La data de 04 august 2015 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei
municipiului Chisindu, intervenienti accesorii Simion Freidz, Serghei Dementiev si
Vitali Dementiev cu privire la anularea deciziei si a titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 19 mai 2015, Consiliul
municipal Chisindu, a adoptat decizia nr. 3/33-3, prin care a autentificat dreptul de
proprietate privatd comuna asupra lotului de pamint cu suprafata de 435 m.p., din str.
Alexei Mateevici, 46, mun. Chisinau, lui Simion Freidz, Serghei Dementiev, Vitali
Dementiev pentru deservirea si exploatarea imobilului cu apartamente privatizate.

Astfel, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in conformitate cu art. 64
din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si

Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
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Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, a
efectuat controlul de legalitate al deciziei mentionate si a constatat ca a fost emisa
contrar prevederilor legislatiei.

Conform art. 68 alin. (2) din Legea privind administratia publica localda, pct. 9.
subpct. 2) lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat, la data de 29 iunie 2015 a fost Tnaintata notificarea nr.
1304/0T4-1296, prin care s-a solicitat abrogarea actului administrativ.

Ca urmare a Inaintarii notificarii, la data de 24 iulie 2015, in adresa Oficiului a
parvenit raspunsul nr. 07-119/4513, prin care s-a refuzat abrogarea actului administrativ
solicitat.

A considerat reclamantul ca, decizia nr. 3/33-3 ca fiind adoptatd contrar
prevederilor legale, asa cum prin ea s-a decis autentificarea dreptului de proprietate
privatd comund, conform cotelor-parti din imobil lui Simion Freidz, Serghei Dementiev
si Vitali Dementiev, asupra lotului de pamant cu suprafata de 435 m.p., din str. Alexei
Mateevici, 46, mun.Chisinau.

Conform datelor din Registrul bunurilor imobile, pe terenul cu numarul cadastral
0100204282 din str. A. Mateevici, 46, sunt amplasate 3 constructii, un bloc locativ
inregistrat cu drept de proprietate dupa Republica Moldova si doua cladiri
administrative. Blocul locativ cu numarul cadastral Xxxxx este constituit din 3
apartamente, apartamentele cu numerele cadastrale xxxxx si zzzzz, sunt privatizate de
persoanele vizate in decizia contestatd, iar apartamentul cu numarul cadastral yyyyy,
este Tnregistrat cu drept de proprietate dupa Republica Moldova.

Prin urmare, atunci cand macar un apartament nu este privatizat, reiesind din pct.4
al Regulamentului cu privire la modul de transmitere in proprietate privata a loturilor de
pamant de pe langa casa in localitatile urbane, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.984
din 21 septembrie 1998, terenurile aferente se formeaza ca terenuri proprietate
municipala.

In spetd, prin prisma art.1 a Legii condominiului in fondul locativ nr. 913, nu poate
fi stabilita existenta constituirii in conditiile legii, a unei Asociatii in condominiu
referitor la imobilele din str. A. Mateevici, 46, mun. Chiginau.

In asemenea circumstante, a solicitat Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.3/33-3 din 19 mai 2015, ca fiind
ilegala si emisa cu Incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Ulterior, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
suplimentara, solicitand si anularea titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de
teren inregistrate cu numar cadastral XxxXxx pe numele lui Simion Freidz, Serghei
Dementiev si Vitali Dementiev (f.d.60-61 vol. I).

Prin incheierea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
dispusa atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia Proprietatii
Publice (f. d. 172-173, vol. I).

Prin hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa, a fost anulata decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/33-3 din 19
mai 2015 cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd comuna asupra
lotului de padmant din str. Alexei Mateevici, 46, lui Simion Freidz, Serghei Dementiev si
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Vitali Dementiev, au fost anulate si titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de
teren, Inregistrate cu numar cadastral Xxxxxx pe numele lui Simion Freidz, Serghei
Dementiev si Vitali Dementiev (f. d. 188, vol. I).

La data de 16 mai 2018 Consiliul mun. Chiginau si Primaria mun. Chisinau a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, SRL ,,Serenada-
Com”, SRL ,,0Oldex” si Mariana Bejan au fost arasi in calitate de persoane terte (f.d.
111-112, vol. I1).

Prin decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata integral
hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o
noua hotarare de admitere a actiunii si a fost anulata decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 3/33-3 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata
comuna asupra lotului de pamant din str. A. Mateevici nr. 46 lui Simion Freidz, Serghei
Dementiev si Vitali Dementiev”, au fost anulate titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, inregistrate cu numarul cadastral xxxxx pe numele lui Simion
Freidz, Serghei Dementiev si Vitali Dementiev.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel a mentionat ci desi prima instanti
intemeiat a ajuns la concluzia privind admiterea actiunii cu anularea deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 3/33-3 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate privata comuna asupra lotului de pamant din str. Alexei Mateevici, 46, lui
Simion Freidz, Serghei Dementiev si Vitali Dementiev” si a titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, inregistrate cu numarul cadastral xxxxx pe numele lui
Simion Freidz, Serghei Dementiev si Vitali Dementiev, insa a omis sa atraga in proces
in calitatea de persoane terte pe SRL ,,Serenada-Com”, SA ,,0ldex” si Mariana Bejan,
motiv din care instanta de apel a ajuns la concluzia casarii hotararii contestate si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii cu atragerea persoanelor terte in proces.

Totodata, a mai retinut instanta de apel ca proprietarul terenului este Republica
Moldova, precum si la unul din apartamente, amplasat pe terenul din str. A. Mateevici,
46, deci nu putea fi terenul transmis in proprietate privata comuna persoanelor terte, Or,
acesta nu este privatizat, fiind proprietatea statului.

La acest capitol, Colegiul instantei de apel a retinut si prevederile art.6 alin. (1) al
Legii nr. 121-XVI din 04 mai 2007 si art.8 al.(2) al Legii nr. 523-X1V din 16 iulie 1999
cu privire la proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale, care indicad ca,
transmiterea terenului litigios din proprietatea Statului Republica Moldova in
proprietatea autoritatii publice locale Chisinau putea fi efectuatd doar in baza unei
Hotarari de Guvern, adoptatd conform legislatiei in vigoare, cu acordul consiliului local
respectiv.

In acest context, instanta de apel a conchis ca, decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 3/33-3 din 19 mai 2015, prin care s-a autentificat dreptul de proprietate
privatd comuna, conform cotelor-parti detinute din imobil, lui Simion Freidz — 52,0 %,
lui Serghei Dementiev — 24,0 % si lui Vitali Dementiev — 24,0 %, asupra lotului de
pamint cu suprafata de 435 m.p., din str. A. Meteevici, 4, pentru deservirea si
exploatarea imobilului cu apartamente privatizate, conform planului anexat, urmeaza a fi
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anulata, fiind prezente temeiurile de anulare a actului administrativ prevazute de art.26
alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ.

Astfel, din considerentul cd, instanta de apel a anulat decizia contestata, care a stat
la baza emiterii si eliberarii titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
inregistrate cu numarul cadastral xxxxx pe numele lui Simion Freidz, Serghei
Dementiev si Vitali Dementiev, respectiv a anulat si titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, inregistrate cu numarul cadastral 0100204488 pe numele lui
Simion Freidz, Serghei Dementiev si Vitali Dementiev.

La data de 25 octombrie 2019 Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau
au depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii cu privire la
respingerea actiunii.

in motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de apel,
o considera ilegala si neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea, si prin
urmare gresit a admis actiunea.

Au sustinut ca actul administrativ contestat cat si titlurile de autentificare
contestate de catre intimat sunt Intemeiate si legale, emise de un organ competent,
conform legislatiei in vigoare cu respectarea procedurii stabilite.

Au mai sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de cele invocate de Consiliul
mun. Chisindu si Primdria mun. Chisindu in cererea de apel si nici de cele invocate de
reprezentantul persoanelor terte, astfel nu s-a pronuntat pe marginea apelului.

La data de 27 noiembrie 2019, Serghei Dementiev si Simion Freidz, reprezentati
de avocatul Ghenadie Tatarciuc, au depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei
de apel solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi decizii cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului au indicat ca, nu sunt de acord cu decizia instantei de apel.

Au mentionat ca, instanta de apel a pronuntat decizia, fiarda a tine cont de
necesitatea solutiondrii cauzei sub toate aspectele de fapt si de drept.

Au sustinut cd, la adoptarea deciziei, instanta de apel urma sa efectueze o analiza
ampla a suportului probator anexat la materialele dosarului, raportandu-l la normele de
drept ce guverneaza raportul juridic litigios, pentru a constata circumstantele importante
ale cauzei, inclusiv a temeiurilor si pretentiilor care au generat aparitia litigiului.

Prin notificarile din 29 noiembrie 2019 si din 06 decembrie 2019 Curtea Suprema
de Justitie a expediat intimatilor copia recursurilor si i-a informat despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.2,19 vol. II). La data de 03 decembrie 2019 si 11 decembrie
2019, intimatii au receptionat copia recursurilor (f.d. 20-22,vol. 1I), 1nsa acestia nu si-au
valorificat dreptul de a depune referinta.

Examinand admisibilitatea cererilor de recurs depuse de Consiliul mun. Chisindu si
Primaria mun. Chisindu, si Serghei Dementiev, Simion Freidz, reprezentati de avocatul
Ghenadie Tatarciuc, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.



Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 18 septembrie 2019. La data
de 22 octombrie 2019 Curtea de Apel Chisindau a publicat pe portalul instantei decizia
motivata, iar la data de 25 octombrie 2019, adica in termenul prevazut de lege, Consiliul
mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu au depus cererea de recurs.

La data de 28 octombrie 2019, avocatul Ghenadie Tatarciuc a receptionat decizia
instantei de apel prin intermediul postei electronice, iar la 27 noiembrie 2019, adica in
termenul prevazut de lege, Serghei Dementiev, Simion Freidz, reprezentati de avocatul
Ghenadie Tatarciuc au depus cererea de recurs.

Examinand temeiurile recursurilor, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2),(3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile depuse de Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau,
si Serghei Dementiev, Simion Freidz, reprezentati de avocatul Ghenadie Tatarciuc, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.



in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului considera ca recursurile depuse de Consiliul mun.
Chisinau si Primaria mun. Chisinau, si Serghei Dementiev, Simion Freidz, reprezentati
de avocatul Ghenadie Tatarciuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Consiliul municipal Chigsinau si Primaria municipiului
Chiginau, Serghei Dementiev si Simion Fredz, reprezentati de avocatul Ghenadie
Tatarciuc se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



