Dosarul nr.2r-62/2020

prima instanta: Judecatoria Orhei (V. Cupcea)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Danilov, Tu. Cotruta, I. Secrieru)

DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Nicolai Boicenco si de reprezentantul sau,
avocatul Roman Scripnic,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Tabarar
impotriva lui Nicolai Boicenco cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si a fost
restituitd cererea de apel depusa de Nicolai Boicenco,

constata:

La data de 11 octombrie 2012 Nicolae Tabarar a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Nicolai Boicenco cu privire la repararea prejudiciului material
si moral.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2012 a Judecatoriei Orhei, actiunea depusa de
Nicolae Tabarar a fost admisad partial, au fost incasate de la Nicolai Boicenco in
beneficiul lui Nicolae Tabarar cu titlu de prejudiciu material suma de 2500 de lei,
prejudiciu moral suma de 3000 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 2000 de
lei. In rest, pretentiile din actiune au fost respinse ca fiind neintemeiate. A fost
incasata de la Nicolai Boicenco in beneficiul statului taxa de stat in marime de 250 de
lei.

La data de 19 august 2019 Nicolai Boicenco a declarat apel impotriva hotararii
din 28 noiembrie 2012 a Judecatoriei Orhel, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii contestate cu emiterea unei noi hotararii de respingere integrald a actiunii.
Totodata, a mai solicitat repunerea in termen a apelului, invocand ca nu a cunoscut
despre emiterea hotararii deoarece cauza a fost examinata in lipsa sa.

La data de 18 noiembrie 2019, Nicolai Boicenco, reprezentat de avocatul Roman
Scripnic a depus cerere prin care a solicitat repunerea in termen a apelului, scutirea
apelantului de la plata taxei de stat si suspendarea procesului.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituitd
cererea de apel depusa de Nicolai Boicenco ca fiind depusa in afara termenului legal.
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La data de 20 decembrie 2019 Nicolai Boicenco, reprezentat de avocatul
Roman Scripnic, a declarat recurs impotriva incheierii din 19 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel,
solutionand prin decizie problema cu repunerea in termen a cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece este emisa cu incdlcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de
drept material si procedural, concluziile instantei de apel privind restituirea cererii de
apel nu sunt bazate nici pe un temei de restituire a cererii de apel, prevazut de art. 369
alin. (1) Codul de procedura civila. A sustinut ca nu a cunoscut despre examinarea
cauzei date, iar cu hotararea primei instante a facut cunostinta la 24 iulie 2019. Cu
toate ca la actele cauzei existd avizul de receptie a citatie din 13 noiembrie 2012,
acesta nu este semnat de catre Nicolai Boicenco, deoarece nu locuieste pe adresa
data. A sustinut ca viza de domiciliu a recurentului este in r-nul Anenii Noi, s. Calfa,
adresa la care citarea partii nu a avut loc.

Astfel, a considerat ca cererea de repunere in termen urma a fi admisa, deoarece
recurentul a actionat cu buna-credintd la depunerea apelului si nu a tergiversat
intentionat formularea cererii de apel o perioada de 7 ani.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea la data de 19 noiembrie 20109.
Recurentul a facut cunostinta cu incheierea instantei de apel la data de 05 decembrie
2019 (f.d. 109), iar la 20 decembrie 2019 Nicolai Boicenco, reprezentat de avocatul
Roman Scripnic a depus cererea de recurs (f.d. 106).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a depus cererea de recurs in termen.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) Codul de proceduri civild, repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Codul de proceduri civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
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efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Astfel, materialele cauzei atesta ca prin hotararea din 28 noiembrie 2012 a
Judecatoriei Orhei a fost admisa partial actiunea depusa de Nicolae Tabarar impotriva
lui Nicolai Boicenco cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

La data de 19 august 2019 Nicolai Boicenco a declarat apel impotriva hotararii
din 28 noiembrie 2012 a Judecatoriei Orhei, solicitand, totodatd si repunerea in
termen a cererii de apel.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituita
cererea de apel depusa de Nicolai Boicenco impotriva hotararii din 28 noiembrie
2012 a Judecatoriei Orhei, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Colegiul retine ca in cererea de apel, cit si in cererea depusa separat de catre
avocatul Roman Scripnic depusa impotriva hotararii din 28 noiembrie 2012 a
Judecatoriei Orhei a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, fara a
proba si motiva imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termen.

La caz, Colegiul mentioneaza ca dispozitivul hotararii a fost pronuntat la data de
28 noiembrie 2012, iar apelul a fost depus abia la data de 19 august 2019, dupa
expirarea termenul de 20 de zile, peste 7 ani, adica cu depasirea considerabila a
termenul de atac.

Dat fiind faptul ca, Nicolai Boicenco a omis termenul legal de 20 de zile,
solicitand repunerea in termenul de apel, nu a indicat motive intemeiate si nu a
prezentat alte probe admisibile si pertinente care ar confirma temeinicia omiterii
termenului prevazut de lege pentru declararea apelului, corect instanta de apel a
respins cererea recurentului/apelant privind repunerea in termen a apelului.

In contextul prevederilor art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila (in redactia
Legii nr. 244 din 21 iulie 2016) in coroborare cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura
civila, conform carora termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de la data
comunicarii hotararii motivate si incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui, Colegiul releva ca termenul de 20 de zile de declarare a
apelului a expirat, insa Nicolai Boicenco a depus cererea de apel abia la 19 august
2019 (f.d.34).

Mai mult, Colegiul considera ca Nicolai Boicenco a cunoscut despre examinarea
cauzei date inca la data de 13 noiembrie 2012, cand a fost citat pentru sedinta de
judecata a primei instante din 28 noiembrie 2012 (f.d.23).

Astfel, paratul Nicolai Boicenco nu si-a realizat dreptul procedural privind
exercitarea cdii de atac - apelul in interiorul termenului legal, fapt corect retinut, in
esentd, de instanta de apel.

In consecinti, Colegiul reitereazi ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia
de a respinge cererea depusa de Nicolai Boicenco privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituirea cererii de apel ca fiind depus in afara termenului
legal.

Solutia instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
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Drepturilor  Omului si  Libertatilor Fundamentale, in conditiile cand partile
au obligatia de a-si exercita drepturilor procedurale cu buna credina si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de procedura civila, disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

In consecinta, Colegiul considerd ca argumentele invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de apelant-recurent a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand 1n vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Nicolai Boicenco si de reprezentantul sau,
avocatul Roman Scripnic.

Se mentine incheierea din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Tabarar impotriva lui
Nicolai Boicenco cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



