Dosarul nr. 2ra-1948/19
2ra-14/20

Prima instantd: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. Gh. Burdujan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, L. Caraianu, S. Starciuc)

DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de ITurie Negru si avocatul Ruslan Dobrioglo,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lurie Negru
impotriva lui Nicolae Dulgher cu privire la incasarea prejudiciului material, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 04 ianuarie 2018, lurie Negru, reprezentat de avocatul stagiar Alexandru
Corlateanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolae Dulgher
solicitand incasarea prejudiciului material in marime de 24291,88 de lei, format din:
suma de 615,79 de lei-pentru procurarea medicamentelor, suma de 249,81 de lei-
cheltuieli de deplasare, taxi Cimislia-Hincesti, pentru examinarea medicala, suma de
768 de lei-cheltuieli pentru examinarea medicald in vederea stabilirii gravitatii
leziunilor corporale, suma de 508,28 de lei-cheltuieli de deplasare, taxi Cimislia-
Chiginau, pentru examinarea medicala, encefalograma creierului, suma de 1150 de
lei pentru examinarea medicala, encefalograma creierului, suma de 11000 de lei cu
titlu de venit ratat avand in vedre imposibilitatea de a lucra in perioada 22 septembrie
2017-02 octombrie 2017, incasarea prejudiciului moral in suma de 10000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecare a cauzei, inclusiv pentru taxa de stat, pentru
asistenta juridica si alte cheltuieli necesare suportate.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd activeazi in calitatea de
antreprenor, in baza de patenta, piata agricola or. Cimislia. La 21 septembrie 2017,
aproximativ ora 06:15, la locul de munca era asteptat de catre Nicolae Dulgher, sotul
vanzatoarei buticului din apropiere, Victoria Dulgher, pentru a clarifica un incident
din ajun cu Natalia Negru. Ca urmare a certii, din intentii huliganice, paratul i-a
aplicat cu un obiect din lemn (bitd) mai multe lovituri in regiunea capului si corpului,
cauzandu-i leziuni corporale calificate ca fiind neinsemnate conform raportului de
constatare medico-legalda nr. 139 din 06 octombrie 2017. Actiunile lui Nicolae
Dulgher se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, fiindu-i aplicate
multiple lovituri, cauzadndu-i dureri si suferinte fizice.



Totodatd, a mentionat ca in privinta lui Nicola Dulgher a fost intocmit un
proces-verbal cu privire la contraventie Tn baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional
si art. 354 Cod contraventional, fiind recunoscut vinovat de comiterea acestora si
aplicata sanctiune contraventionala sub forma de amenda. Procesul-verbal cu privire
la contraventie nu a fost contestat de catre parat, decizia de sanctionare devenind
definitiva si irevocabila.

De asemenea, a afirmat ca in rezultatul leziunilor primite, s-a aflat in
incapacitate de a lucra in perioada 22 septembrie 2017-02 octombrie 2017, conform
certificatului medical eliberat in acest sens. Astfel, a ratat venitul din activitatea de
realizare a produselor agricole in incinta pietii din or. Cimislia, unde obtinea zilnic
in mediu un venit in suma de 1000 de lei, iar pentru 11 zile, paratul urmeaza sa-i
achite suma de 11000 de lei.

Intru tratarea leziunilor corporale primite, reclamantul a declarat ci pentru
procurarea medicamentelor a suportat cheltuieli in suma de 615,79 de lei, iar pentru
efectuarea encefalogramei la SRL ,,Magnamed”, mun.Chisinau, a achitat suma de
1150 de lei, inclusiv cheltuieli de transport pentru serviciul de taxi Cimislia-
Chisinau-Cimislia in suma de 508,28 de lei. La fel, pentru constatarea leziunilor
corporale, au fost efectuate doua examinari medico-legale si anume la 28 septembrie
2017, in or. Hincesti, pentru care s-a achitat suma de 448 de lei si la 06 octombrie
2017, pentru care s-a achitat suma de 320 de lei, iar pentru transport, suma de 249,
81 de lei.

Cu referire la prejudiciul moral pretins, reclamantul a indicat ca actiunile
paratului i-au dezechilibrat starea emotionald, a devenit iritat si foarte sensibil.
Periodic acuza dureri de cap, strari de neliniste, neincredere in fortele proprii,
nesigurantd, are permanent o stare de disconfort sufletesc, psihicul este incordat la
maxim §i nu mai poate lucra in regim normal ca anterior. Respectiv suma de 10000
de lei reprezinta o compensatie echitabila si rezonabild pentru suferintele fizice si
psihice.

La 06 noiembrie 2017 intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, a expediat
paratului o reclamatie, receptionatd la 16 noiembrie 2017, insd care a ramas fara
raspuns.

Prin hotararea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Negru si s-a incasat
de la Nicolae Dulgher in beneficiul lui Turie Negru cu titlu de prejudiciu material
cauzat in urma comiterii contraventii suma compusd din: procurarea
medicamentelor-214,02 lei, examinarea medicala-768 de lei, cheltuieli de transport
pentru deplasarea la spital 758, 09 lei, examinarea medicala ,,encefalograma”-1150
de lei; cu titlu de prejudiciu moral suma de 1000 de lei si cu titlu de cheltuieli
judiciare pentru asistenta juridicd suma de 1000 de lei si taxa de stat in suma de 250
de lei, in total suma de 5140,11 lei; in rest actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de avocatul Ruslan Dobrioglo, in interesele lui Turie Negru; s-a admis apelul
declarat de avocatul Vladislav Berezovschi, in interesele lui Nicolae Dulgher; s-a
casat integral hotararea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central si s-a emis o noua hotarare de respingere a actiunii ca fiind nefondata.

La 31 iulie 2019, Iurie Negru si avocatul Ruslan Dobrioglo au declarat recurs
impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat solicitdnd examinarea
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publica a recursului cu participarea obligatorie a partilor in temeiul art. 444 Cod de
procedura civila, admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care pretentiile cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral sd fie admise integral,
compensarea cheltuielilor de judecare a cauzei in sensul art.90 Cod de procedura
civila.

In motivarea recursului s-a invocat ci aplicarea eronatd a normelor de drept
material si interpretarea in mod eronat a legii, or, instanta de apel a interpreta eronat
dispozitiile art. 514, art. 1398, art.1422 Cod civil, art. 442 Cod contraventional. La
fel, instanta de apel nu a constatat raporturile Intre participantii conflictului in sensul
art. 387 alin.(1) Cod contraventional, referitor la victima, nu a luat in considerare
raspunsul Inspectoratului de Politie Cimislia care a informat despre Intocmirea
procesului verbal cu privire la contraventie in privinta lui Nicolae Dulgher si
recunoasterea acestuia vinovat in comiterea contraventiilor prevazute de art. 78
alin.(1), art. 354 Cod contraventional. Or, in virtutea art. 118 alin.(1) Cod de
procedurd civild, Nicolae Dulgher nu a prezentat probe precum ca nu ar fi fost
vinovat in cele intamplate si nu ar fi fost sanctionat in baza art. 78 alin.(1), art. 354
Cod contraventional. Copia procesului-verbal cu privire la contraventie, prezentata
instantei de apel, a ramas fara apreciere si respingerea nejustificata acestei probe, in
opinia partii recurente, i-ar ingradi accesul la justitie.

De asemenea, a indicat ca instanta nu a aplicat legea ce trebuia a fi aplicata-
art.2 Cod de procedura civila si a aplicat o lege ce nu trebuia a fi aplicata art. 442
Cod contraventional. Or, instanta de apel a respins pretentiile motivand ca in lipsa
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare nu poate fi
stabilit dacd au fost anumite actiuni ilicite, gradul de vinovatie si autorul
prejudiciului, caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate. Respectiv
contrar legii Nicolae Dulgher a fost exonerat de la repararea prejudiciului material
si moral cauzat si nu a luat in considerare prevederile art. 1422 alin.(1), art. 1423
alin.(2),(3) Cod civil, fiind ignorate inscrisurile prezentate.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a decizieli
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de apel a pronuntat decizia contestata la data de 05 iunie 2019, iar lurie
Negru si avocatul Ruslan Dobrioglo au declarat recurs la 31 iulie 2019, prin
intermediul postei (f.d.157), ceea ce denota ca recursul este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara ingstiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.



In contextul normei precitate, Colegiul releva ci invitarea participantilor in
proces la examinarea recursului, se impune doar in cazul in care se constata
necesitatea expunerii de catre participanti asupra problemelor de legalitate invocate
in cererea de recurs.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd circumstante ce ar dicta necesitatea audierii
participantilor la proces, nu au fost stabilite.

De altfel, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa participantilor la
proces, nu poate fi calificata ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de acces
la justitie, in conditiile cand participantii la proces beneficiaza de un ansamblu de
parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

Totodata, Curtea Constitutionald in decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 de
inadmisibilitate a sesizarii nr.148g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 444 din Codul de procedura civila (judecarea recursului in lipsa partilor),
a punctat cd Curtea Europeana, in jurisprudenta sa, a retinut ca audierea publica
reprezintd un principiu fundamental, prevazut de articolul 6 § 1 din Conventie.
Totusi, obligatia de a desfasura o sedintd nu este absoluta. Conform jurisprudentei
Curtii, in procedurile 1n fata primei si singurei instante, dreptul la un “proces public”,
in sensul articolului 6 § 1, atrage dreptul la o “audiere”, cu exceptia cazului in care
existd circumstante exceptionale care justifica lipsirea de o asemenea audiere (a se
vedea Petrenco v. Moldova, 30 martie 2010, § 39; Hakansson si Sturesson v. Suedia,
21 februarie 1990, § 64; si Fredin v. Suedia nr.2, 23 februarie 1994, § 21-22). Totusi,
modul de aplicare a articolului 6 § 1 in procedurile in fata instantelor de recurs
depinde de caracteristicile specifice procedurilor in cauza. Din acest punct de vedere,
trebuie sa se tina cont de ansamblul procedurilor in ordinea juridica nationala si de
rolul instantei de recurs in acest sens (a se vedea Helmers v. Suedia, 9 octombrie
1991, § 31). Dat fiind faptul ca o sedinta publica s-a desfasurat in prima instanta,
absenta unei astfel de sedinte in fata instantelor de apel sau recurs poate fi justificata
prin caracterul specific al procedurii respective. Astfel, in cazul procedurilor care au
ca obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept,
si nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie, chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitatea sa se exprime in
fata sa, in persoana (Helmers, citat supra, § 36).

In contextul celor mentionate, Curtea Constitutionala a subliniat ¢4, tinand cont
de natura juridica a recursului, in cadrul caruia instanta se pronuntd doar asupra
aspectelor de drept, examinarea acestuia in procedura civild fard participarea
partilor, in esenta nu poate sa afecteze accesul liber la justitie.

In consecinta, cererea formulati in recursul declarat de Turie Negru si avocatul
Ruslan Dobrioglo cu privire la examinarea publica a recursului cu participarea
obligatorie a partilor, urmeaza a fi respinsa.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Iurie Negru si avocatul Ruslan Dobrioglo si va casa
decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei instante, din urmatoarele
considerente.


http://weblex.md/item/view/id/f5cddaf3eb8d94aff91aa8e9bb85125b

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Judecand cauza in fond prima instanta raportand prevederile art. 118 alin.(1),
art. 130 alin.(1), art.240 alin.(1), (3) Cod de procedura civila, art. 1398 alin.(1), art.
1418 alin.(2), (2), art. 1422 alin. (1), art.1423 Cod civil la circumstantele de fapt, in
esentd, a constatat temeinicia partiald a actiunii lui Iurie Negru cu privire la repararea
de catre Nicolae Dulgher a prejudiciului material si moral cauzat ca urmare a
comiterii contraventiilor prevazute de art. 78 alin.(1), art. 354 Cod contraventional
prin cauzarea lui lurie Negru la 21 septembrie 2017 a vatamarilor corporale, inclusiv
compensarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel citand prevederile art. 442 alin.(1), art.443 alin.(1)-(5) Cod
contraventional, art. 514, art. 1422 Cod civil, art.118 alin.(1) Cod de procedura
civila, in esentd, a constatat netemeinicia actiunii lui Iurie Negru, intrucat in lipsa
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare nu poate fi
stabilita vinovatia lui Nicolae Dulgher in comiterea contraventiilor imputate, daca
au fost sau nu anumite actiuni ilicite, gradul de vinovatie si autorul prejudiciului,
caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate. Or, prima instanta a
stabilit contraventiile comise Tn baza raspunsului Inspectoratului de Politie Cimislia,
lar procesul-verbal cu privire la contraventic prezentat de lurie Negru nu ar
corespunde prevederilor art.443 alin.(1)-(5) Cod contraventional, referindu-se si la
inexactitatile continutului acestuia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza ca fiind corectd solutia primei instanfe cu mentinerea acesteia
si va casa deciziei instantei de apel din motivele ce succed.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de
referinta, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Réspunderea delictuald se naste prin incédlcarea unor drepturi absolute ale
persoanei vatamate (dreptul de proprietate, la viata, sandtate etc.). De aceea
raspunderea pentru dauna cauzatd persoanei umane poate avea numai caracter
delictual. Pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol
il indeplineste temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este
componenta delictului civil. Componenta delictului civil constituie o totalitate de
elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea
raspunderii delictuale. Componenta delictului civil include urmatoarele elemente
(conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si
vinovdatia. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii
delictuale.

Iniial Colegiul puncteaza cd Iurie Negru prin actiunea inaintatd a pretins
repararea prejudiciului material si moral ca urmare a leziunilor corporale cauzate de
catre Nicolae Dulgher la 21 septembrie 2017 ora 06:15 in cadrul conflictului dintre
ei, fiindu-i aplicate lovituri cu un obiect de lemn in regiunea capului si corpului.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca prima instan{a a retinut ca raspunsul nr.
6151 din 10 octombrie 2017, eliberat de Inspectoratul de Politie Cimislia lui lurie
Negru, ca urmare a cererii inregistrate la 21 septembrie 2017 sub nr. 2912, atesta ca
in privinta lui Nicolae Dulgher a fost intocmit proces-verbal cu privire la
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contraventie in baza art. 78 alin.(1), art. 354 Cod contraventional si i-a fost aplicata
sanctiune contraventionala sub forma de amenda (f.d.14 verso).

Aici este de remarcat ca prin cererea datata cu 21 septembrie 2017 sub nr. 2912,
lurie Negru a solicitat Inspectoratului de Politie Cimislia intreprinderea masurilor
conform legislatiei In vigoare in privinta lui Nicolae Dulgher care in piata din or.
Cimislia, la data de 21 septembrie 2017 aproximativ ora 06:15, la agresat fizic cu o
bita, lovindu-1 pe intreg corpul, cauzandu-i leziuni corporale (f.d.6).

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 139 din 06 octombrie 2017
s-a stabilit ca la Turie Negru ,,au fost depistate leziuni corporale sub forma de
echimoze pe cap si torace pe stanga, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a
unor corpuri dur contondente, cele de pe torace au fost cauzate cu corp dur,
contondent de forma alungitd posibil in timpul si in circumstantele indicate in
solicitare si se calificd ca vatamare corporalda neinsemnata. Diagnosticul ,TCCI,
contuzie cerebrala de gradul 1, sindrom vestibule-atactic” nu a fost confirmat cu date
obiecte suficiente (la examinari nu sunt reflexe patologice, lipseste punctia lombara,
tomografia computerizata a craniului), de aceea conform pct. 17 al Regulamentului
de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale, nu poate fi apreciat
medico-legal” (f.d.11-12).

Respectiv prima instanta a concluzionat ca reclamantul Iurie Negru a suferit
leziuni in rezultatul actiunilor ilegale ale paratului Nicolae Dulgher.

Totodata Colegiul accentueaza ca la examinarea cauzei in ordine de apel, de
catre Turie Negru a fost prezentat extrasul certificat al procesului-verbal MAIO3
980360 intocmit in privinta lui Nicolae Dulgher, care contine si decizia agentului
constatator din 10 octombrie 2017 de sanctionare a Iui Nicolae Dulgher in baza art.
78 alin.(1), art. 354 Cod contraventional cu sanctiune sub forma de amenda (f.d.129).
Este de mentionat ca datele indicate in acest inscris atestid si achitarca la 12
octombrie 2017 a amenzii aplicate cu titlu de sanctiune contraventionala lui Nicolae
Dulgher (f.d.129).

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor 1naintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reliefi ci instanta de apel contrar
prevederilor legale, a supus verificarii prin prisma art. 442 alin. (1), art. 443 alin.(1)-
(5) Cod contraventional, copia procesului-verbal MAIO3 980360, constatind
necorespunderea acestuia prevederilor legale care stabilesc continutul procesului-
verbal cu privire la contraventie, precum si inexactitdtile referitor la data si ora
comiterii contraventiilor.

Subsecvent, Colegiul evoca ca in contextul prevederilor art. 442 alin. (1) Cod
contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se
individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie
de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in
prezenta faptuitorului sau in absenta lui. Art. 443 Cod contraventional prevede
continutul procesului-verbal cu privire la contraventie.



Conform art. 448 alin. (1) Cod contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, dacd este parte in cauza contraventionald, in
cazul in care nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care
aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod,
sunt in drept sa conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale.

Raportand normele citate la probele prezentate, avand in vedere si criticile
recurentului la acest aspect, Colegiul atesta lipsa unor inscrisuri prezentate de
Nicolae Dulgher in sensul art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila, care ar confirma
contestarea procesului-verbal cu privire la contraventie, inclusiv decizia agentului
constatator si care ar infirma pozitia reclamantului precum ca Nicolae Dulgher a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiilor prevazute art. 78 alin.(1), art. 354
Cod contraventional ca urmare a incidentului din 21 septembrie 2017 si care ar
rasturna solutia primei instante.

De altfel, instanta de apel a verificat legalitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie Intocmit in privinta lui Nicolae Dulgher prin prisma art. 442 alin. (1),
art. 443 alin.(1)-(5) Cod contraventional in cadrul procesului civil. Or, conform art.
448 alin. (4) Cod contraventional, contestatia impotriva deciziei emise asupra cauzei
contraventionale se depune la autoritatea din care face parte agentul constatator,
conform competentei teritoriale, care a examinat cauza. In cel mult 3 zile de la data
depunerii, agentul constatator expediaza contestatia si dosarul cauzei
contraventionale in instanta de judecata competenta.

In atare circumstante, pornind de la dispozitiile legale a prevederilor Codului
contraventional, se deduce cda examinareca dezacordului cu decizia agentului
constatator, avand in vedere ca in virtutea art. 443 alin. (9) Cod contraventional,
partea rezolutiva a procesului-verbal cuprinde decizia agentului constatator de
sanctionare, se realizeazd intr-o procedura separatd conform si in termenele
prevazute de Codul Contraventional. Or, instanta de apel nu era in drept de a verifica
legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie in cadrul acestui proces civil,
in situatia in care art. 2 alin.(1) Cod de procedura civila statueaza ca procedura de
judecare a cauzelor civile in instantele judecatoresti de drept comun este stabilita de
Constitutia Republicii Moldova, de hotararile si deciziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de hotararile Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte
legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sa corespunda
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.

Aici Colegiul retine si alegatia recurentului invocata in acest sens.

Chiar si in conditiile in care procesul-verbal cu privire la contraventie, de rand
cu alte inscrisuri, a servit ca temei de Tnaintare a actiunii in repararea prejudiciului
material si moral, instanta de judecata nu este in drept a se pronunta asupra
legalitatii/ilegalitatii procesului-verbal cu privire la contraventie, in conditiile in care
legiuitorul a determinat expres modalitatea de contestare a acestuia.

In aceasta succesiune logica, Colegiul atesti lipsa la materialele cauzei a unor
acte de dispozitie judecatoresti prin care s-ar fi anulat actele agentului constatator de
sanctionarea a lui Nicolac Dulgher in baza art. 78 alin.(1), art. 354 Cod
contraventional. Mai mult, Colegiul reitereaza ca inscrisul prezentat confirma si
achitarea amenzii de catre Nicolae Dulgher aplicatd cu titlu de sanctiune
contraventionala in baza acestor contraventii (f.d.129).

Totodata, instanta de recurs nu neaga dreptul lui Nicolae Dulgher de contestare
a actelor agentului constatator prin prisma prevederilor Codului Contraventional
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chiar si ulterior achitarii amenzii, Insa la caz, in temeiul art. 118 alin.(1) Cod de
procedura civild, nu au fost prezentate anumite confirmari in acest sens si care ar
arata ca paratul Nicolae Dulgher si-a valorificat drepturile sale garantate de legislatia
nationala, cat si internationala.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel eronat a indicat ca in lipsa unui
proces-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare, nu este posibil
de stabilit vinovatia lui Nicolae Dulgher, or, circumstantele reliefate supra denota
contrariul. Aditional, extrasul certificat al procesului-verbal cu privire la
contraventie, care include si decizia agentului constatator atestd sanctionarea
contraventionala a lui Nicolae Dulgher la data de 10 octombrie 2017 in baza art. 78
alin.(1), art. 354 Cod contraventional, precum si achitarea amenzii de catre Nicolae
Dulgher la data de 12 octombrie 2017.

In consecintd, Colegiul retine ca fiind corectd concluzia primei instante in
partea incasarii de la parat in beneficiul reclamantului a prejudiciului material
constituit din sumele suportate pentru procurarea medicamentelor-214,02 lei, pentru
examinarea medicala-768 de lei, pentru cheltuieli de transport, deplasare la spital
758, 09 lei, pentru examinarea medicala ,,encefalograma”-1150 de lei, or, ca urmare
a actiunilor lui Nicolae Dulgher reclamantul a suportat anumite cheltuieli care sunt
calificate ca fiind prejudiciu material si care sunt confirmate prin probe pertinente.
Astfel, suma de 758, 09 lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile de transport este
confirmata prin bonurile fiscale datate cu 25 septembrie 2017 s1 29 septembrie 2017
(f.d.17). Suma de 1150 de lei achitata pentru serviciile medicale acordate de SRL
,Magnamed”, la fel, este justificata prin bonul fiscal datat cu 25 septembrie 2017
(f.d.17), fiind motivata si procurarea medicamentelor doar in suma de 214,02 lei
(f.d.17-17 verso) si nu in suma de 615,79 de lei, pretinsa de reclamant, precum si
efectuarea raportului de constatare nr. 590 din 28 septembrie 2017 contra sumei de
448 de lei (f.d.8) s1 a raportului de constatare nr. 139 din 06 octombrie 2017 contra
sumei de 320 de lei (f.d.11).

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia primei instante in partea
respingerii si capatului de cerere cu privire la incasarea venitului ratat in suma de
11000 de lei pentru perioada 22 septembrie 2017-02 octombrie 2017, motivata de
reclamant ca fiind perioada in care a fost in imposibilitate de a lucra. Or, prima
instantd corect a punctat ca nu poate fi retinut certificatul intocmit de cétre insusi
reclamant care ar justifica venitul sau de 1000 de lei per zi.

Argumentul recurentului precum ca isi desfasoard activitatea pe baza de
patentd si veniturile sale nu sunt raportate si inregistrate la Serviciul Fiscal este
irelevant, or, activitatea acestuia este reglementata de Legea cu privire la patenta de
intreprinzator nr. 93-XIV din 15 iulie 1998. in sensul art. 12 al prezentei legi,
impunerea fiscald a titularului patentei se efectueaza sub forma de taxa pentru
patenta, care include impozitul pe venit, taxele pentru resursele naturale, taxa pentru
unitatile comerciale si/sau de prestari servicii, taxa pentru amenajarea teritoriului.
Alte impozite, taxe si incasari se platesc de titularul patentei pe principii generale.
Respectiv in virtutea legislatiei ce reglementeaza activitatea in baza patentei,
detinatorul de patenta la fel poate confirma veniturile obtinute.

Colegiul reitereaza ca impunerea fiscala a titularului patentei se efectueaza sub
forma de taxa pentru patenta, care include si impozitul pe venit. Respectiv asertiunea
recurentului privind faptul neraportarii veniturilor la Serviciul Fiscal, precum si
neinregistrarea acestora de catre Serviciul Fiscal, nu exclude obligatia reclamantului
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de a-si justifica temeinicia pretentiei naintate.

De asemenea, Colegiul considera motivata si concluzia primei instante in
partea incasarii doar a sumei de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, or, aceasta
este 0 suma echitabila si rezonabila ce acopera suferintele reclamantului.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in redactia 1n vigoare pana la 01 martie
2019, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum
si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Art. 1423 Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019 statua ca
marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Subsecvent, Colegiul releva ca prima instanta corect a evidentiat ca urmarile
survenite in rezultatul incidentului din 21 septembrie 2017 au cauzat suferinte
reclamantului, in conditiile in care reclamantul a fost spitalizat, a avut deplasari spre
institutiile medicale din or. Hincesti si mun. Chisinau, a fost incapacitate de a munci
timp de 11 zile, starile de neliniste simtite.

Succesiv, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa
si integrald despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, iar
cuantumul despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, Incat sa aiba efect compensatoriu
si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victime.

Criticile recurentului referitor la valoarea prejudiciului moral nu pot fi retinute
in sensul majorarii cuantumului sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral, or, prima
instantd a determinat cuantumul prejudiciului moral in raport cu probele si
circumstantele cauzei.

Cu referire la cheltuielile de judecatd pretinse de reclamant in cererea de
chemare in judecatd, avand in vedere prevederile art. 94, art. 96 Cod de procedura
civila, instanta de recurs va retine ca fiind Intemeiatd concluzia primei instante. Or,
in cazul cheltuielilor de asistenta juridica, in conformitate cu art. 96 Cod de
procedurd civild, instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, n
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

De altfel, pornind de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada
cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO, se evidentiaza necesitatea
prezentarii de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor a urmatoarelor
documente: - dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata
prin virament sau bonurile de platad); - copia de pe facturile de stricta evidenta, emisa
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pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; -lista detaliata
a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

Respectiv prima instanta justificat a incasat doar suma de 1000 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica, in situatia in care reclamantul a pretins suma
de 3500 de lei, or, aceastd suma este confirmata doar prin copia certificatd a bonului
de plata seria YL nr.402450 din 02 iulie 2018 pe numele Cabinetului Avocatului
,Ruslan Dobrioglo” (f.d.61), insd nu a fost prezentatd si 0 lista detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora care ar putea
justifica suma pretinsa de 3500 de lei ca fiind reala, necesara si rezonabila.

Totusi, este de remarcat ca la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in
sumd de 1000 de lei de la Nicolae Dulgher in beneficiul lui Iurie Negru, prima
instantd a luat In considerare complexitatea cauzei, sedintele de judecata la care a
participat avocatul si aportul acestuia la examinarea cauzei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Avand in vedere admiterea partiala a pretentiilor a reclamantului, prima
instanta In conformitate cu art. 94 Cod de procedura civila, a dispus Incasarea de la
Nicolae Dulgher in beneficiul lui [urie Negru a sumei de 250 de lei, cu titlu de taxa
de stat.

Alte argumente invocate de recurent nu pot fi retinute, deoarece alegatiile
esentiale solutionarii corecte ale litigiului au fost apreciate in raport cu normele de
drept aplicabile litigiului dedus judecatii corelate cu circumstantele cauzei si
suportul probatoriu prezentat in acest sens.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va
casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei instante.

In ceea ce vizeazi cerinta recurentului formulati in cererea de recurs cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecare a cauzei in temeiul art. 90 Cod de procedura
civild, formulata in cererea de recurs, Colegiul o va respinge, deoarece recurentul pe
langa faptul cd nu a indicat o suma expresa a cheltuielilor de judecata suportate, nu
a confirmat suportarea anumitor cheltuieli de judecata, inclusiv in instanta de recurs
si nici nu a indicat din ce s-ar constitui cheltuielile pretinse. Or, art. 90 Cod de
procedurd civild, norma la care se referd recurentul, stabileste exhaustiv care sunt
cheltuielile care fac parte din cheltuielile de judecare a cauzei, iar instanta este
obligata de a rezulta strict din cerinta recurentului, care la caz nu este certa si clara.

Cu referire la taxa de stat in suma de 187,50 de lei achitata la examinarea cauzei
in ordine de apel de catre Turie Negru conform ordinului de incasare a numerarului
nr. 085U-2100 din 29 ianuarie 2019 (f.d.95), Colegiul releva ca Iurie Negru in
calitate de apelant nu a fost obligat la plata taxei de stat prin incheierea instantei de
apel din 17 ianuarie 2019 (f.d.81-82). Desi, la prezentarea apelului motivat, avocatul
Ruslan Dobrioglo, actionand in interesele lui Iurie Negru, a mentionat in finalul
textului apelului despre acordarea termenului prin incheierea din 17 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Comrat pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a
taxei de stat Tn suma de 187,50 de lei, indicand ca anexa ,,dovada de achitare a taxei
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de stat 187,50 lei” (f.d.93-94), insa in textul incheierii din 17 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Comrat lipseste o dispozitie cu privire la obligarea lui Turie Negru in calitate
de apelant la plata taxei de stat.

Or, conform acestei Incheieri a fost obligat doar apelantul Nicolae Dulgher de
a prezenta dovada de plata taxei de stat in suma de 187,50 de lei, ceea ce se deduce
expres din textul si dispozitia incheierii instantei de apel din 17 ianuarie 2019
(f.d.81-82).

Astfel, instanta de recurs va respinge cerinta formulata in recursul declarat de
Iurie Negru si avocatul Ruslan Dobrioglo cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata.

Totodata, Colegiul puncteaza ca Iurie Negru nu este lipsit de dreptul de a
beneficia de restituirea taxei de stat, conformandu-se prevederilor legale in acest
Sens.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Iurie Negru si avocatul Ruslan Dobrioglo.

Se caseaza decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat si se mentine
hotararea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Turie Negru impotriva lui Nicolae
Dulgher cu privire la incasarea prejudiciului material, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Se respinge cerinta formulatd in recursul declarat de Iurie Negru si avocatul
Ruslan Dobrioglo cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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