Dosarul nr. 2rac-395/2019
2rac-8/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: M. Murgulet)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, M. Guzun, Tu. Cotruta)

DECIZIE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Caliconix”, reprezentata de avocatul Victor Rusu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Caliconix” impotriva Trustului Intergospodaresc de
Transport Auto ,,Agrotransconstructia” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata si

la cererea reconventionald depusa de Trustul Intergospodaresc de Transport
Auto ,Agrotransconstructia” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Caliconix” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensareca
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 mai 2017, SRL ,,Caliconix” a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva TITA ,,Agrotransconstructia” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioada anilor 2014-2016, intre parti, au
avut loc un sir de tranzactii de vanzare-cumparare, confirmate prin facturi fiscale,
conform carora SRL ,,Caliconix” a livrat marfa si a efectuat servicii de transport in
beneficiul TITA ,,Agrotransconstructia”

A relatat ca SRL ,,Caliconix” si-a executat pe deplin obligatiile sale, fapt ce se
confirmd prin facturile fiscale corespunzdtoare, remise in adresa TITA
,2Agrotransconstructia” si acceptate de catre aceasta.

Or, reclamanta a afirmat ca TITA ,, Agrotransconstructia” nu a executat in
modul corespunzator obligatia de platd pentru marfa si serviciile de care
beneficiase, acumuland in asa mod o datorie in marime de 181 939,32 de lei.

Totodata, a sustinut ca in scopul solutionarii pe cale amiabila a litigiului, la 11
aprilie 2017, a expediat in adresa TITA ,,Agrotransconstructia” o pretentie, prin
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care a solicitat achitarea in termen de 5 zile a datoriei acumulate, fiind
preintampinat ca in caz de neachitare in termenul indicat, se vor calcula si dobanzi
de intarziere.

Astfel, a ecvidentiat ca pretentia a fost receptionatd de catre TITA
,2Agrotransconstructia” la data de 13 aprilie 2017, insa paratul nu a raspuns si nici
nu a intreprins careva masuri in vederea stingerii datoriei fatd de SRL ,,Caliconix”.

Ulterior, prin cererea de completare a actiunii, reclamanta a specificat ca intru
executarea obligatiilor de platd, pentru serviciile de transport si marfa de care
beneficia, SRL ,,Caliconix” obisnuia sa achite in avans pretul acestora.

Drept urmare a platilor efectuate, a constatat ca de fapt reclamanta a transferat
in contul TITA ,,Agrotransconstructia” sume ce depasesc pretul serviciilor prestate
si a marfii livrate, in total acestea constituind 181 939,32 de lei, iar in aceste
circumstante, TITA ,,Agrotransconstructia” urma sa restituie sumele achitate in
plus, fapt ce nu a fost realizat, acumuland in asa mod o datorie in marime de
181939,32 de lei.

De asemenea, reclamanta a considerat ca in astfel de circumstante poate
pretinde dobanda de intarziere, calculatd conform art. 619 Cod civil, pentru
perioada 19 aprilie 2017 - 30 aprilie 2017, in marime de 1 076,68 de lei.

In drept, in temeiul art. 572, 602, 619 Cod civil, reclamanta a solicitat
incasarea datoriei in suma de 89 809,32 lei si cheltuielilor de judecata.

La 20 decembrie 2017, TITA ,Agrotransconstructia” a depus cerere
reconventionald Tmpotriva SRL ,,Caliconix” cu privire la incasarea datoriei si
dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca conform facturilor fiscale
nr. JV7853667 din 31 martie 2016, nr. JV7853681 din 31 mai 2016, nr.
JV7853680 din 31 mai 2016, a livrat catre SRL ,,Caliconix” marfa si servicii de
transport in suma 84 062,98 de lei.

A relatat ca bunurile si serviciile au fost livrate si respectiv, efectuate
corespunzator, insd parata nu si-a executat obligatiile corelativi de achitare a
pretului sau prin compensarea partiala cu datoria dintre ei.

Prin urmare, la 27 noiembrie 2017, TITA ,,Agrotransconstructia” a expediat
in adresa paratei 0 pretentie, receptionata de ultima la data de 29 noiembrie 2017,
prin care a solicitat achitarea datoriei in termen de 7 zile, Sau compensarea acesteia
cu datoria reclamantului fatd de parat. Insi, desi pretentia a fost receptionati,
parata nu a dat curs acesteia.

In drept, actiunea reconventionald a fost intemeiatd pe prevederile art. 513,
572, 617, 619 Cod civil.

TITA ,,Agrotransconstructia” a solicitat incasarea din contul SRL ,,Caliconix”
in beneficiul sau a datoriei In suma de 84 062,98 de lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 428,38 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Caliconix”;
a fost incasat de la TITA ,,Agrotransconstructia” in beneficiul SRL ,,Caliconix”
datoria in marime de 89 809,32 lei si cheltuielile de judecata formate din achitarea
taxei de stat in suma de 2 694,27 de lei si de asistentd juridica in marime de 6 000
de lei; a fost respinsd actiunea reconventionala a TITA ,,Agrotransconstructia”
impotriva SRL ,,Caliconix” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecata.
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Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 08 noiembrie 2018, TITA
,LAgrotransconstructia” a declarat apel, prin care a solicitat casarea hotararii din 09
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani in partea respingerii
actiunii reconventionale cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii reconventionale.

Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de TITA , Agrotransconstructia; a fost casata partial hotararea din 09
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea respingerii
actiunii reconventionale depuse TITA ,,Agrotransconstructia” cu pronuntarea in
aceasta parte a unei hotarari, prin care a fost incasat de la SRL ,,Caliconix” in
beneficiul TITA , Agrotransconstructia” datoria in suma de 84 062,98 de lei,
dobanda de intarziere in suma de 428,38 de lei si cheltuielile legate de achitarea
taxei de stat la depunerea actiunii reconventionale in suma de 534,74 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 9, 512, 514, 572, 643,
666, 667, 753 Cod civil, a considerat intemeiat apelul declarat, concluzionand de a
casa in parte hotdrarea primei instante.

Colegiul reiesind din circumstantele cauzei, a concluzionat ca intre SRL
,,Caliconix” si TITA ,,Agrotransconstructia” au fost prestate servicii reciproce, iar
in urma relatiilor respective, fiind eliberate facturi fiscale de catre ambele parti.

Respectiv, instanta de apel a concluzionat ca atat SRL ,,Caliconix” cat si
TITA ,,Agrotransconstructia”, au obligatii reciproce de a primi si achita serviciile
prestate, iar in caz de neexecutare a obligatiilor asumate, sunt in drept de a solicita
executarea obligatiilor asumate dupa receptionarea serviciului prestat.

Or, in temeiul circumstantelor de fapt elucidate din facturile fiscale anexate la
dosar, si conform normelor legale care impun partile participante ale raporturilor
economice bilaterale la un anumit comportament, expus supra, Colegiul civil a
considerat cd prima instantd intemeiat a admis cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Caliconix”, si a incasat de la TITA ,,Agrotransconstructia” in
beneficiul SRL ,,Caliconix” datoria in suma de 89 809,32 de lei si cheltuielile de
judecata formate din taxa de stat in sumd de 2 694,27 de lei si cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 6 000 de lei.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instantd neintemeiat a respins
actiunea reconventionala TITA , Agrotransconstructia”, ca temei de respingere a
actiunii ~ reconventionale, servind faptul ca reprezentantul  TITA
,ZAgrotransconstructia” nu s-a conformat cerintei instantei de fond, de a prezenta
un act recent de verificare a decontarilor reciproce, care sa serveasca ca contra
probd fatd de actul de verificare din 07 martie 2018, prezentat de catre SRL
,,Caliconix”.

La caz, Colegiul a mentionat ca circumstantele de fapt care demonstreaza
temeinicia cerintelor TITA ,,Agrotransconstructia” fatd de SRL ,,Caliconix” sunt
facturile fiscale nr. JV7853667 din 31 martie 2016, nr. JV7853681 din 31 mai
2016 sinr. JV7853680 din 31 mai 2016, conform carora, apelanta a livrat intimatei
marfa si servicii de transport in suma totald de 84 062,98 de lei.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a specificat ca datoria inregistrata de
SRL ,,Caliconix” fatd de TITA ,,Agrotransconstructia” a fost confirmata inclusiv
prin Actul de verificare a intreprinderilor la situatia din 07 martie 2018. (f.d. 111)

Mai mult, desi SRL ,,Caliconix”, a prezentat la materialele dosarului mai
multe inscrisuri cu privire la rulajul mijloacelor financiare, continutul acestora nu
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reflectd achitarea de catre aceasta in beneficiul TITA , Agrotransconstructia” a
platilor corespunzatoare facturilor fiscale nr. JV7853667 din 31 martie 2016, nr.
JV7853681 din 31 mai 2016 si nr. JV7853680 din 31 mai 2016.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca conform continutului facturilor
fiscale prezentate de reclamanta/ intimata la materialele dosarului (f.d. 7-31) TITA
,2Agrotransconstructia” figureaza la rubrica ,,furnizor” iar SRL ,Caliconix” la
rubrica  ,,cumpdrator”, or, dimpotrivda in situafia 1n care TITA
,2Agrotransconstructia” a inaintat pretentii fatd de SRL ,,Caliconix”, acestea
servesc drept probe ce confirma temeinicia actiunii reconventionale in speta data.

Astfel, instanta de apel a constatat temeinicia pretentiilor reclamantei/
apelante privind incasarea datoriei de la SRL ,,Caliconix” pentru prestarea
serviciilor, conform facturilor fiscale si actului de verificare anexate la dosar, si in
concluzie a concluzionat ca apelul declarat urmeaza a fi admis, iar hotararea primei
instante casatd partial, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii
reconventionald depuse de TITA ,,Agrotransconstructia”.

La 02 septembrie 2019, SRL ,,Caliconix”, reprezentata de avocatul Victor
Rusu, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apela dat o apreciere eronati
si arbitrard materialului probator prezentat de parti la actele cauzei, ceea ce a dus la
emiterea unei decizii neintemeiate.

De asemenea, recurenta a specificat ca datoria fata de intimat sunt confirmate
prin careva facturi fiscale, anume factura fiscald nr. JV7853667 din 31 martie
2016, nr. JV7853681 din 31 mai 2016 si nr. JV7853680 din 31 mai 2016, or,
respectivele facturi mentionate de intimat, in materialitatea lor, nu se regasesc la
materialele dosarului.

Mai mult, a invederat recurenta ca despre existenta acestora intimatul a
mentionat doar in fata Curtii de Apel, or potrivit art. 372 alin. (1) din Codul de
procedura civild, partile si alti participan{i la proces au dreptul sd prezinte noi
probe daca acestea respecta prevederile art. 119/1 alin. (2), daca acestea nu au fost
reclamate de catre prima instanta la cererea participantilor la proces sau dacad au
fost restituite Tn mod nejustificat de catre prima instanta.

Avand in vedere cd este vorba de facturi, intimata a fost obligata de le
prezinte n fata primei instante, concomitent, mai ales ca prima instantd a solicitat
expres probe concludente care sda demonstreze sustinerile din cererea
reconventionala.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 iunie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate, prin scrisoarea din 17 iulie 2019 (f.d. 191, Vol. 1), dar la actele cauzei
nu se regaseste dovada receptionarii.

Astfel, recursul declarat la 02 septembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
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acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 16 septembrie 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2rac-395/2019, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptiondrii (f.d. 228, Vol. 1I).

Conform avizului de receptie, TITA ,,Agrotransconstructia” a receptionat
copia recursului la 19 septembrie 2019 (f.d. 204, Vol. Il), insa in termenul stabilit
de instanta nu a depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia vis-a-Vvis de recurs.

In corespundere cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de SRL ,,Caliconix” a fost considerat admisibil si a fost fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examindrii fondului
recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecdtori, fara instiinarea
participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse In cererea de recurs si referintd au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurenta si intimatii au avut posibilitate sa 1si prezinte pozifia in scris §i sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca se impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, n alt complet de judecata, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerda), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
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nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestd ca, in spetd, SRL ,,Caliconix” a depus cerere de
chemare in judecatd, concretizatd pe parcursul examinarii cauzei, impotriva TITA
,2Agrotransconstructia”, prin care a solicitat datoriei In suma de 89 809,32 lei si
cheltuielilor de judecata.

La randul sau, TITA ,Agrotransconstructia” a TInaintat actiune
reconventionald Tmpotriva SRL ,,Caliconix”, prin care a solicitat incasarea din
contul SRL ,,Caliconix” in beneficiul sau a datoriei in suma de 84 062,98 de lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 428,38 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd fiind investitd cu examinarea cauzei prin hotararea din 09
octombrie 2018 a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,Caliconix; a incasat de la TITA ,Agrotransconstructia” in beneficiul SRL
,,Caliconix” datoria in marime de 89 809,32 lei si cheltuiclile de judecata formate
din achitarea taxei de stat in suma de 2 694,27 de lei si de asistenta juridicd in
marime de 6 000 de lei; a respins actiunea reconventionalda a TITA
,,Agrotransconstructia” impotriva SRL ,,Caliconix” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Colegiul Curtii de Apel Chisindu, verificand legalitatea hotararii primei
instante, prin decizia din 19 iunie 2019 a admis apelul declarat de TITA
,2Agrotransconstructia”; a casatd partial hotararea din 09 octombrie 2018 a
Judecatoriei  Chisindu, sediul Buiucani, 1n partea respingerii actiunii
reconventionale depuse TITA , Agrotransconstructia” cu pronuntarea in aceasta
parte a unei hotarari, prin care a fost incasat de la SRL ,,Caliconix” in beneficiul
TITA ,,Agrotransconstructia” datoria in suma de 84 062,98 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 428,38 de lei si cheltuielile legate de achitarea taxei de stat la
depunerea actiunii reconventionale in suma de 534,74 de lei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In sensul art. 130 alin. (2) - (4) Cod de procedur civila, nici un fel de probe
nu au pentru instanta judecdtoreascd o fortd probanta prestabilitd fard aprecierea
lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legédtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligatd sia reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In concordanti cu art. 239 Cod de procedura civila, hotdrarea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatad. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.
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In conformitate cu art. 241 alin. (5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare
se indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterca sau respingerea
integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.

Art. 373 alin. (1) - (3) Cod de procedura civila, stabileste ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanti de apel de citre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanfa de apel se
pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

De altfel, in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila,
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel din 04 aprilie 2018 a fost
adoptata cu incdlcarea normelor de drept procedural si material, prin ce se impune
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in urmatoarele circumstante.

Asadar actele cauzei atestd ca in perioada anilor 2014-2016, intre SRL
,Caliconix” si TITA ,, Agrotransconstructia” au avut loc un sir de tranzactii de
vanzare-cumparare, confirmate prin facturi fiscale, anexate la actele cauzei,
conform carora au fost livrate marfuri si au fost prestate servicii de transport.

Colegiul remarca ca SRL ,,Caliconix” urmare a multiplelor tranzactii, prin
actiunea formulatd Tmpotriva TITA , Agrotransconstructia”, cu concretizarile
ulterioare, in baza facturilor fiscale si a Actului de verificare (intocmit unilateral)
pretinde incasarea sumei de 89 809,32 lei si cheltuielilor de judecata.

La randul sau, TITA ,,Agrotransconstructia”, urmare a acelorasi tranzactii de
livrare a marfurilor i prestare a serviciillor de transport, prin actiunea
reconventionald formulata impotriva SRL ,,Caliconix”, in temeiul facturilor fiscale,
pretinde incasarea datoriei in suma de 84 062,98 de lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 428,38 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Or, 1n spetd Colegiul noteaza ca atat prima instanta la adoptarea hotararii a
retinut ca probe, in sensul admiterii actiunii SRL ,,Caliconix”, facturile fiscale nr.
JV7853667 din 31 martie 2016, nr. JV7853681 din 31 mai 2016 si nr. JV7853680
din 31 mai 2016, in care la rubrica ,furnizor” este indicat TITA
,ZAgrotransconstructia”, iar la rubrica ,,cumparator” - SRL ,,Caliconix”, cat si
instanta de apel la adoptarea solutiei de admitere a actiunii reconventionale a TITA
,2Agrotransconstructia” a retinuti aceliasi facturi fiscale nr. JV7853667 din 31
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martie 2016, nr. JV7853681 din 31 mai 2016 si nr. JV7853680 din 31 mai 2016, in
care la rubrica ,,furnizor” este indicat TITA ,,Agrotransconstructia”, iar la rubrica
,,cumparator” - SRL ,,Caliconix”, ce au stat la baza emiterii deciziel. (f.d. 7-9, 30-
32)

Respectiv, urmare acestui fapt, Colegiul considerd contradictorie decizia
instantei de apel, in cazul in care in baza acelorasi facturi fiscale, nu poate fi
concomitent 1 actiunea de baza si actiunea reconventionala, fiind un nonsens.

Asadar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar,
fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelantd in coroborare cu
cumul de probe prezent la actele cauzei, iar faptul dat indica incontestabil la
incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la
examinarea superficiald si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii,
fara a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotdrarii contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioara avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui Inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata
sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de
altele, rezultand din prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd is1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sd raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura
hotararii i, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutiondrii cauzei, probele din dosar
se cerceteaza doar 1n ansamblul si in interconexiunca acestora, or, instanta de
judecata este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum s§i argumentarea
preferintei unor probe fatd de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. ), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecatd trebuie sa indice, cu
suficienta claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii. CEDO, 1n cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca
... 0 functie a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult ca atat, o hotarare motivata oferd partii posibilitatea sa o conteste,
precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin
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adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii
justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de probad ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu 1si propune sa garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legala de a motiva hotararea luatd si de a argumenta menfinerea hotararii primei
instante, in partea admiterii actiunii initiale.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat, or dreptul in cauza include
nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecintd, Colegiul, verificind continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fard sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii pricinii pe care se Intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care argumentele
invocate in cererea de apel nu au fost retinute. Mai mult, nici nu au fost supuse
aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecatoresc trebuie sa corespundad tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parfi, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedurd civila menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in spetd lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie s1 ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecdtorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisda, concisd si fermd, sa aibd putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instantele ierarhic inferioare nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul i a casa integral



decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit In coraport cu circumstantele pricinii, probele
administrate §i cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Caliconix”, reprezentata de avocatul Victor Rusu.

Se caseaza integral decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Caliconix” impotriva Trustului Intergospodaresc de Transport Auto
,ZAgrotransconstructia” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionald depusd de
Trustul Intergospodaresc de Transport Auto ,,Agrotransconstructia” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Caliconix” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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