Dosarul nr. 2rac-473/2019
2rac-29/2020

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: I. Gorlenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata “Deniub”, reprezentata de avocatul Grecu lon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de GT ,,Gherman
Mihail” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Deniub” cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei din 03 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 02 noiembrie 2017, GT ,.Gherman Mihail”, reprezentata de avocatul
Dumitran Ignat, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL “Deniub” cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 25 mai 2017 si 30 mai 2017, SRL
“Deniub”, a prelucrat campul cu floarea-soarelui, care ii apartine cu drept de
proprietate, amplasat in vecinatate cu masivul cu vita-de-vie soi “Cabernet” si
“Merlot”, care 11 apartine, cu produsele “expres-75WG” cu norma de 0,025 kg/ha.

Totodata, reclamantul a mai invocat ca in urma prelucrarii campului cu floarea-
soarelui, au fost afectate 29 de randuri de vita-de-vie, la distanta de 315 metri din
suprafata totald de 64 de randuri. Conform concluziei expertului nr. 100817 PR,
marimea prejudiciului adus in urma actiunilor SRL “Deniub” constituie suma de 89
000 de lei.

GT ,,Gherman Mihail”, reprezentatd de avocatul Dumitran Ignat, a precizat ca,
la data de 02 septembrie 2017 s-a adresat catre SRL “Deniub”, cu o cerere
prealabila, prin care a solicitat ca In termen de 30 de zile sa-i confirme daca este de
acord, ca sa 1i achite in mod benevol suma prejudiciului material, comunicandu-i
totodata ca, In caz contrar se va adresa in instanta de judecata. Cererea prealabila a
fost lasata fara nici un raspuns.

Astfel, GT ,,Gherman Mihail”, reprezentata de avocatul Dumitran Ignat, a
indicat ca pe langa prejudiciul material i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, pe care
il estimeaza la suma de 5 000 de lei.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiata pe prevederile art. 8,
10, 11, 14 si 1416 Cod civil.



GT ,,Gherman Mihail”, reprezentata de avocatul Dumitran Ignat a solicitat
incasarea de la SRL “Deniub” in beneficiul sau a sumei de 89 000 de lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat si suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea GT ,,Gherman Mihail”, reprezentata de avocatul Dumitran
Ignat, a fost incasat de la SRL “Deniub” in beneficiul GT ,,Gherman Mihail” suma
de 89 000 de lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 1 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 2 500 de lei cheltuieli de asistenta juridica si taxa de stat
in marime de 2 770 de lei, 1n total suma de 95 270 de lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 iunie 2018, SRL “Deniub”
reprezentatd de avocatul Grecu Ion, a declarat apel impotriva hotararii din 15 iunie
2018 a Judecatorier Cahul, sediul Central, prin care a solicitat casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei hotdrari privind respingerea ca neintemeiatd a
cererii de chemare in judecata inaintata.

Prin decizia din 03 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat de SRL “Deniub” si a fost mentinutd hotararea din 15 iunie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 8 alin. (1), 14 alin. (1) si (2), 1398 alin.
(1),1422 alin. (1) si 1423 din Codul civil, instanta de apel a considerat ca fiind
neintemeiat apelul declarat, concluzionand in sensul mentinerii hotararii primei
instante.

Astfel, a concluzionat ca ca fiind constatat indubitabil cauzarea prejudiciului
material GT ”Gherman Mihail” de catre SRL ”Deniub” prin afectarea plantatiei de
vita de vie in urma prelucrarii lanului de floarea-soarelui cu erbicid.

A indicat, ca concluzia respectiva are ca suport probatoriu Actele cu privire la
control nr. 29 si nr. 36, intocmite la 13 1unie 2017 si respectiv, la 14 iulie 2017 de
Directia Raionald pentru Siguranta Alimentelor, care iesind la fata locului, a
constatat cd, 29 randuri plantate cu vitd — de — vie cu soiurile ”Cabernet” si "Merlot”
ce apartin GT ”Gherman Mihail” au fost afectate in urma prelucrarii cu erbicide a
lanului de floarea-soarelui de catre SRL Deniub” (f.d.56-57); proces-verbal cu
privire la contraventie din 13 iunie 2017 nr. 000902, intocmit in privinta lui Mocanu
Dumitru conducitor a SRL ”Deniub” in baza art. 189! alin.(2) Cod contraventional,
si decizia din 17 iulie 2017 la procesul-verbal cu privire la contraventie, in temeiul
careia conducatorului SRL “Deniub” i-a fost aplicatd sanctiunea sub forma de
amenda in marime de 180 unitati conventionale, care a fost executata la 20 wlie 2017
(f.d.55, 58-59).

In contextul circumstantelor descrise, instanta de apel a constatat dreptul
reclamantului GT ”Gherman Mihail” de a solicita repararea prejudiciului material
cauzat prin actiunile SRL ”Deniub” in urma prelucrarii masivului de floarea soarelui
cu erbicid.

A mai indicat cd, nu pot fi admise argumentele apelantului precum ca instanta
de judecata ilegal a admis 1n calitate de proba raportul de expertiza nr.100817PR
din 10 august 2017 intocmit de expertul Miron Ion, deoarece ultimul nu este
inregistrat in Registrul de stat al expertilor judiciari atestati, punctand in acest sens
cd, reclamantul GT ”Gherman Mihail” in sustinerea pretentiilor sale privitor la
cuantumul prejudiciului material cauzat prin actiunile SRL ”Deniub” a prezentat
instantei de judecatd, concluzia nr. 100817PR din 10.08.2017, intocmita de Agentia
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de Expertiza si Evaluare ”Proexpert Sud”, dar nu un raport de expertiza judiciara.
Mai mult ca atat, concluzia expertului, anexatd la materialele dosarului, Colegiul
judiciar o apreciat-o ca fiind o concluzie intocmitd in scopul aprecierii marimii
prejudiciului cauzat, respectiv, aceasta nu are calitatea unui raport de expertiza
judiciard, pentru a fi necesar ca expertul sa fie inregistrat in Registrul de stat al
expertilor judiciari atestati.

Totodata, instanta de apel a considerat ca neintemeiate argumentele apelantului
precum ca instanta de fond prin adoptarea hotararii contestate a admis o ingerinta
inadmisibild in dreptul de proprietate a SRL “Deniub”, drept protejat de art. 1 al
Protocolului nr. 1 din CEDO, or, garantiile aceluiasi drept se rasfrang si in privinta
GT ,,Gherman Mihail”, asa cum din probele administrate la dosar s-a constatat cu
certitudine cauzarea prejudiciului material GT ,,Gherman Mihail” prin actiunile
apelantului.

La 27 noiembrie 2019, SRL “Deniub”, reprezentata de avocatul Grecu lon, prin
intermediul oficiului postal, a declarat recurs, prin care a solicitat, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de judecati a aplicat eronat si a
incélcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, iar erorile comise au dus la 1incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 03 septembrie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 03 octombrie 2019 (f.d. 193), dar la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent. Astfel,
recursul declarat la 27 noiembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 13 decembrie 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2rac-473/19, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
receptionarii (f.d. 203).

Conform avizului de receptie GT ,,Gherman Mihail”, a receptionat copia
recursului la 20 decembrie 2019. (f.d. 205).

Insa, cu toate ci instanta de recurs si-a executat obligatia de comunicare catre
intimata ,,GT ,,Gherman Mihail” a recursului declarat de SRL “Deniub”,
reprezentatd de avocatul Grecu lon, intimata ,,GT ,,Gherman Mihail” nu si-a
valorificat dreptul de a depune referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL “Deniub”, reprezentata de
avocatul Grecu lon, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL “Deniub”, reprezentata
de avocatul Grecu lon, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
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motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL “Deniub”, reprezentata de avocatul Grecu lon,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata “Deniub”, reprezentatd de avocatul Grecu lon, impotriva deciziei din 03
septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

lurie Bejenaru
judecatorii
Galina Stratulat



