Dosarul nr. 3ra-158/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Victoria Groza,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Victoria Groza impotriva Agentiei Servicii Publice si lui Serghei Railean,
intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilire la lucru si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Victoria Groza, a fost admis apelul declarat de
catre Agentia Servicii Publice, a fost casatd hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o noua decizie cu privire la respingerea
actiunii,

constata;:

La data de 27 decembrie 2017 Victoria Groza a depus la Judecitoria Soroca,
sediul central cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Servicii Publice si
lui Serghei Railean, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire
la contestarea actului administrativ, restabilire la lucru si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, a activat in cadrul Oficiului stirii civile
Soroca din anul 2004, in diferite functii, ultima functie detinuta fiind functia de
specialist superior.

A mentionat ca, la data de 10 august 2017, impreuna cu alti angajati ai OSC
Soroca, a semnat ordinul Serviciului Stare Civila nr. 218p din 24 iulie 2017 cu
privire la preavizarea personalului despre reorganizarea prin fuziune (absorbtie) a
Serviciului Stare Civila si lichidarea functiei publice.

A sustinut ca, ulterior, la data de 19 octombrie 2017 a semnat ordinul Agentieli
Servicii Publice nr. 298p din 29 septembrie 2017 cu privire la preavizarea salariatilor
despre concediere in legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal din
unitate.

A afirmat ca, la data de 19 decembrie 2017 i-a fost adus la cunostinta, sub
semnatura, extrasul din ordinul directorului Agentiei Servicii Publice nr. 617p din



13 decembrie 2017 cu privire la incetarea contractului individual de munca cu
salariatii, conform caruia a fost concediata in temeiul art. 86 alin. (1) lit. c) din Codul
muncii, reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate.

A considerat ca, ordinul enuntat este ilegal si neintemeiat, fiind emis contrar
prevederilor legale si cu incalcarea procedurii stabilite.

A solicitat recunoasterea ordinului paratului nr. 617p din 13 decembrie 2017
ca fiind ilegal, anularea ordinului paratului nr. 617p din 13 decembrie 2017,
obligarea paratului de a revizui numirea in functii conform noii organigrame si de a
emite ordinul de angajare a sa in cadrul SSC Soroca, in functia de specialist superior
(conform noii organigrame) si incasarea in mod solidar de la parati a sumei de 5000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Victoria Groza a depus cerere de concretizare a pretentiilor, invocand
ca, in luna decembrie 2017 a constatat ca, la momentul concedierii, i-a fost achitata
compensatia pentru concediul nefolosit numai pentru 08 zile in loc de 16 zile, care i
se cuveneau si carnetul de munca i-a fost retinut ilegal de catre angajator timp de 9
zile. In acest sens, a expediat la Agentia Servicii Publice o cerere, prin care a solicitat
recalcularea si achitarea compensatiei pentru concediul nefolosit pentru 8 zile si
salariul mediu pentru 9 zile, in legatura cu retinerea ilegald a carnetului de munca,
la care angajatorul a recunoscut cd, nu i-a achitat compensatia pentru 8 zile de
concediu si prin ordinul nr. 126p din 26.01.2018 a dispus achitarea acestei
compensatii, iar salariul mediu pentru 9 zile pentru retinerea carnetului de munca a
refuzat sa-i achite, fapt despre care a informat prin scrisoarea nr. 01/G-26/18 din 29
lanuarie 2018.

A sustinut ca, la data de 09 februarie 2018 a expediat la Agentia Servicii
Publice o cerere, prin care a informat ca, pentru perioada 23 august 2017-19
decembrie 2017, a activat in cadrul Agentiei Servicii Publice, oficiul Soroca, in afara
statelor si indeplinind volumul de lucru egal cu cel pe care 1-a indeplinit un specialist
superior al acestei institutii, a fost remunerata cu salariul pe care-1 primea pina la
data de 23 august 2017, care este mai mic decit cel primit de un specialist superior,
angajat conform noii organigrame.

A solicitat recunoasterea ordinului Agentiei Servicii Publice nr. 617p din 13
decembrie 2017 cu privire la incetarea contractului individual de munca cu salariatii
ca fiind ilegal, recunoasterea actiunilor Agentiei Servicii Publice privind neachitarea
salariului mediu pentru retinerea carnetului sau de munca timp de 9 zile ca fiind
ilegale, recunoasterea actiunilor Agentiei Servicii Publice privind achitarea pentru
perioada 23 august 2017-19 decembrie 2017 a salariului mai mic decit salariul care
a fost achitat pentru aceastd perioada unui specialist superior al Agentiei Servicii
Publice, of. Soroca ca fiind ilegale si a refuzului de recalculare si achitare a salariului
pentru aceasta perioada, egal cu cel primit de catre un specialist superior si
compensatiilor pentru concediul nefolosit ca fiind ilegal, recunoasterea faptului ca,
la angajarea specialistilor OSC Soroca, in cadrul Agentiei Servicii Publice,
administratia institutiei (agentiei) mentionate a admis 1incalcarea prevederilor
legislatiei in vigoare si a dreptului sau preferential la angajare, in cazul reducerii
numarului sau a statelor de personal, recunoasterea dreptului sau preferential la
angajare in cadrul Agentiei Servicii Publice, in raport cu Alla Gincu, anularea



ordinului Agentiei Servicii Publice nr. 617p din 13 decembrie 2017 cu privire la
incetarea contractului individual de munca cu salariatii, In partea ce tine de
concedierea sa ca fiind emis cu incalcarea legii si procedurii stabilite, obligarea
Agentiei Servicii Publice de a-i achita salariul mediu pentru 9 zile, pentru retinerea
carnetului de munca, obligarea Agentiei Servicii Publice de a-i recalcula si achita
pentru perioada 23 august 2017-19 decembrie 2017 diferenta dintre salariul care i-a
fost achitat in aceastd perioada si salariul unui specialist superior, conform noii
organigrame, obligarea Agentiei Servicii Publice de a efectua recalculul
compensatiei pentru concediul nefolosit pentru 16 zile, luandu-se in calcul salariul
unui specialist superior conform noii organigrame, pentru perioada 23 august 2017-
19 decembrie 2017, obligarea directorului Agentiei Servicii Publice de a revizui
numirea (incadrarea) in functii, conform noii organigrame, a angajatilor OSC Soroca
si de a emite ordin de angajare a sa in cadrul OSC Soroca in functia de specialist
superior (conform noii organigrame) si incasarea in mod solidar de la Agentia
Servicii Publice si Sergiu Railean a sumei de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
st a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central
prezenta cauzad a fost stramutata spre judecare la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, Victor Groza a solicitat
recunoasterea ordinului Agentiei Servicii Publice nr. 617p din 13 decembrie 2017
cu privire la incetarea contractului individual de munca cu salariatii ca fiind ilegal,
recunoasterea actiunilor Agentiei Servicii Publice privind neachitarea salariului
mediu pentru retinerea carnetului sau de munca timp de 9 zile ca fiind ilegale,
recunoasterea actiunilor Agentiei Servicii Publice privind achitarea pentru perioada
23 august 2017-19 decembrie 2017 a salariului mai mic decit salariul care a fost
achitat pentru aceasta perioada unui specialist superior al Agentiei Servicii Publice,
of. Soroca ca fiind ilegale si a refuzului de recalculare si achitare a salariului pentru
aceasta perioada, egal cu cel primit de catre un specialist superior si compensatiilor
pentru concediul nefolosit ca fiind ilegal, recunoasterea faptului ca, la angajarea
specialistilor OSC Soroca, in cadrul Agentiei Servicii Publice, administratia
institutiei (agentiei) mentionate a admis incélcarea prevederilor legislatiei in vigoare
si a dreptului sau preferential la angajare, in cazul reducerii numarului sau a statelor
de personal, recunoasterea dreptului sau preferential la angajare in cadrul Agentiei
Servicii Publice, in raport cu Alla Gincu, anularea ordinului Agentiei Servicii
Publice nr. 617p din 13 decembrie 2017 cu privire la incetarea contractului
individual de munca cu salariatii, in partea ce tine de concedierea sa ca fiind emis cu
incdlcarea legii si procedurii stabilite, obligarea Agentiei Servicii Publice de a-i
achita salariul mediu pentru 9 zile, pentru retinerea carnetului de munca, obligarea
Agentiei Servicii Publice de a-i recalcula si achita pentru perioada 23 august 2017-
19 decembrie 2017 diferenta dintre salariul care i-a fost achitat in aceastad perioada
si salariul unui specialist superior, conform noii organigrame, obligarea Agentiei
Servicii Publice de a efectua recalculul compensatiei pentru concediul nefolosit
pentru 16 zile, luandu-se in calcul salariul unui specialist superior conform noii
organigrame, pentru perioada 23 august 2017-19 decembrie 2017, obligarea
directorului Agentiei Servicii Publice de a revizui numirea (incadrarea) in functii,



conform noii organigrame, a angajatilor OSC Soroca si de a emite ordin de angajare
a sa in cadrul OSC Soroca in functia de specialist superior (conform noii
organigrame), obligarea Agentiei Servii Publice de a-i achita salariul pentru intreaga
perioadad de absentd fortatd de la lucru (de la data de 19 decembrie 2017 pana la
restabilire la lucru) si incasarea in mod solidar de la Agentia Servicii Publice si
Sergiu Railean a sumei de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
a fost admisa partial, a fost anulat ordinul Agentiei Servicii Publice nr. 617p din 13
decembrie 2017 cu privire la incetarea contractului individual de munca in partea ce
tine de concedierea Victoriei Groza, a fost restabilita Victoria Groza in functia de
specialist superior in cadrul Oficiului stare civila Soroca al Agentiei Servicii Publice,
incepand cu data de 19 decembrie 2017 si au fost incasate de la Agentia Servicii
Publice in beneficiul Victoriei Groza salariul pentru absenta fortata de la lucru pentru
perioada 19 decembrie 2017-24 mai 2018 in suma de 18702,19 lei, suma de 3619,78
de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata in suma de 517,30 de
lei. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de cétre Victoria Groza, a fost admis apelul declarat de catre Agentia
Servicii Publice, a fost casata hotardrea primei instante si a fost emisd o noud
hotarare, prin care actiunea depusa de catre Victoria Groza a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Victoria Groza, a fost casatd decizia instantei de apel si a
fost trimisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau pretentia cu privire
la obligarea Agentiei Servicii Publice de a incheia cu Victoria Groza contract
individual de munca cu valabilitatea din 23 august 2017, in cadrul OSC Soroca, in
functia de specialist superior a fost declarata inadmisibila.

Prin decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de catre Victoria Groza.

Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de cétre Victoria Groza, a fost admis apelul declarat de catre Agentia
Servicii Publice, a fost casata hotardrea primei instante si a fost emisd o noud
hotarare, prin care actiunea depusa de catre Victoria Groza a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Instanta de apel a retinut ca, ordinul Agentiei Servicii Publice nr. 298p din 29
septembrie 2017 cu privire la preavizarea salariatilor despre concediere in legatura
cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate a fost adus la cunostinta
Victoriei Groza la data de 19 octombrie 2017 (f. d. 173, 174, vol. I), prin scrisoarea
Agentiei Servicii Publice nr. 01/2281 din 30 octombrie 2017 a fost prezentata
Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca informatia privind disponibilizarea
Victoriei Groza (f. d. 175-180, vol. I) si doar ulterior, la expirarea termenului de 2
luni, Victoria Groza a fost concediata prin ordinul Agentiei Servicii Publice nr. 617p
din 13 decembrie 2017 cu privire la Incetarea contractului individual de munca cu



salariatii, incepand cu data de 19 decembrie 2017, data la care ordinul respectiv i-a
fost adus la cunostinta contra semnatura (f. d. 97, 101-111, vol. I).

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, la concedierea apelantei au fost
respectate prevederile legale, care reglementeaza procedura de desfacere a
contractului individual de munca in cazul reducerii statelor de personal.

Cu referire la dreptul preferential al apelantei-reclamanta de a fi lasata sa
lucreze, instanta de apel a relevat ca, norma art. 83 din Codul muncii conditioneaza
acest drept de discretia angajatorului, care in baza legii are aptitudinea de a aprecia
calificarea si performanta salariatului disponibilizat. Or, in cazul in care mai multi
salariati pretind la un post vacant, atunci regula dreptului preferential nu se va aplica,
iar in acest caz numai angajatorul este in drept de a decide care din salariati urmeaza
a fi concediati in legatura cu reducerea numarului de personal din unitate. Instanta
de judecatd nu este in drept sa se expuna asupra oportunitatii actului administrativ
contestat, ci prin prisma prerogativelor conferite de lege, poate doar sa verifice
respectarea procedurii reglementate de lege pentru emiterea actului vizat. In pricina,
aprecierea performantelor si a calificativului apelantei reprezintd prerogativa
angajatorului, succedat in drepturi de catre Agentia Servicii Publice.

Cu referire la pretentia cu privire la Incasarea salariului pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la lucru, instanta de apel a retinut ca, aceasta reprezinta
o pretentie subsecventd cererii in anulare a ordinului de concediere, astfel incit,
avand in vedere ca, in cadrul judecarii cauzei s-a concluzionat legalitatea eliberarii
din serviciu a apelantei, pretentiile subsecvente isi pierd suportul de fapt si de drept.
Or, in lipsa unei concedieri ilegale, se atesta si lipsa prejudiciului cauzat.

Instanta de apel a notat ca, apelanta nu a prezentat careva probe, care ar
demonstra ca, a solicitat eliberarea carnetului de munca si angajatorul i-ar fi refuzat
eliberarea acestuia si nici care ar demonstra intentia de a se angaja intr-o alta unitate,
curmatd de lipsa carnetului de munca. Or, reiesind din circumstantele spetei,
apelanta urma sa caute un alt post de munca in perioada preavizarii si la data
eliberarii din serviciu, aceasta urma sa ridice si carnetul de munca. Mai mult decit
atit, instanta de apel a constatat ca, la data de 19 decembrie 2017 apelanta a solicitat
angajatorului remiterea carnetului de munca prin posta, acesta fiind remis, conform
datelor din registrul corespunzator la data de 22 decembrie 2017 (f. d. 184, 185,
vol.l).

Totodata, instanta de apel a notat ca, cererea apelantei, prin care a solicitat
remiterea carnetului de munca prin posta, echivaleaza cu consimtamantul acesteia,
prevazut de pct. 70 din Hotararea Guvernului RM nr. 1449 din 24 decembrie 2007
privind carnetul de munca, de a-1 primi. Prin urmare, instanta de apel a conchis c4,
in cauzd nu-i poate fi imputatd angajatorului retinerea ilegald a carnetului de munca
al apelantei.

Cu referire la pretentia cu privire la incasarea diferentei dintre salariul incasat
si salariul ce ar fi fost incasat de aceasta in perioada 23 august 2017-19 decembrie
2017, instanta de apel a relevat cd, in temeiul art. 128, 140 alin. (2) si 68 din Codul
muncii, salariul reprezintd retributia muncii convenitd de parti la momentul
incheierii contractului individual de munca, iar orice modificare ulterioara a
salariului, de asemenea, urmeaza a fi introdusa printr-o modificare a conditiilor



contractuale. In cauzi, salariul de functie al apelantei a fost stabilit in baza
contractului individual de munca incheiat cu angajatorul, ulterior modificat ca
urmare a schimbarii categoriei de salarizare al acesteia in cadrul Serviciului Stare
Civila. Totodata, conform materialelor dosarului, salariul apelantei constituia suma
de 3619,78 de lei. Astfel, instanta de apel a constatat ca, in cauza lipsesc careva
temeiuri pentru a dispune incasarea in beneficiul apelantei a salariului in suma de
5450 de lei lunar, or, aceasta nu a prezentat careva inscrisuri probatorii, care ar
demonstra modificarea conditiilor de retribuire a muncii convenite de parti in
contractul individual de munca si suplimentele acestuia.

Cu referire la pretentia cu privire la incasarea sumei recalculate a compensatieli
pentru concediul nefolosit, instanta de apel a mentionat ca, in cadrul judecarii cauzei
s-a stabilit cu certitudine ca, angajatorul a achitat apelantei compensatia respectiv
pentru 16 zile de concediu nefolosit, fapt inclusiv sustinut de catre apelanta in
continutul cererii de apel. Totodata, analizand suma compensatiei solicitate, instanta
de apel a constatat ca, apelanta a efectuat calculele compensatiei solicitate reiesind
dintr-un cuantum inexistent al salariului lunar invocat de aceasta, or, in speta,
instanta a concluzionat netemeinicia pretentiei si argumentelor referitor la
cuantumul salariului invocat de apelanta-reclamanta in marime de 50450 de lei, iar
materialele cauzei demonstreaza ca, apelanta a activat in ultima perioada cu un
salariu Tn marime de 3619,78 de lei.

In ceea ce priveste pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral,
instanta de apel a constatat cd, aceasta reprezinta o pretentie subsecventa cererii in
anulare a ordinului de concediere, a cererii in obligare la plata salariului si a altor
compensatii datorate de angajator si a cererii in constatarea ilegalitati actiunilor
angajatorului. In acest context, avand in vedere ¢4, in cadrul judecarii cauzei nu s-
au constatat careva Incalcari de lege ale angajatorului, de natura sa cauzeze apelantei
careva suferinte fizice si psihice, instanta de apel a conchis netemeinicia acestei
pretentii.

La data de 15 noiembrie 2019 Victoria Groza a depus recurs nemotivat, iar
la data de 03 ianuarie 2020 a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala, deoarece instanta de apel a incalcat normele de drept material si a apreciat
eronat circumstantele cauzei.

A mentionat cd, concluzia instantei de apel precum ca, raportul juridic litigios
in speta nu cade sub incidenta prevederilor Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, acesta urménd a fi judecat de catre
instantd in baza legislatiei muncii, este eronatd si este in contradictie cu
circumstantele cauzei.

A sustinut ca, dupa aprobarea efectivului limita, a fost emis ordinul
Serviciului Stare Civild nr. 218p din 24 iulie 2017 despre preavizare, prin care
functionarii publici, inclusiv si ea, au fost preavizati despre eliberarea din functiile
detinute, in conformitate cu art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 158-XVI1 din 04 iulie



2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

A afirmat ca, conform Legii mentionate, eliberarea sa din functie urma sa fie
efectuata prin ordin, dupa expirarea termenului de 30 de zile de la preavizare, adica
la data de 23 august 2017, insd ordin de eliberare din functie nu a fost emis si Inscrieri
in carnetul de munca despre eliberarea sa din functie nu au fost efectuate.

A relevat cd, a fost concediatd din functia publicd prin ordinul intimatului
nr.617p din 13 decembrie 2017 cu privire la incetarea contractului individual de
munca, dupa aproape 5 luni de la data preavizarii prin ordinul nr. 218p din 24 1ulie
2017. Astfel, angajatorul a incalcat procedura de concediere a sa din functia publica
detinuta, prevazuta de Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public.

A notat ca, dupa reorganizare, statele de functii ale Oficiului starii civile
Soroca nu au fost reduse si au rdmas acele, care au fost aprobate prin ordinul
Agentiei Servicii Publice nr. 27 din 23 august 2017 cu privire la aprobarea statelor
de personal ale Agentiei Servicii Publice. Astfel, sunt eronate concluziile instantei
de apel cu privire la legalitatea ordinului Agentiei Servicii Publice nr. 298p din 29
septembrie 2017 cu privire la preavizarea salariatilor despre concediere in legatura
cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate, deoarece, de fapt,
reducerea statelor de personal nu a avut loc, contract de munca intre intimat si ea,
incepand cu data de 23 august 2017, nu a fost incheiat, iar contractul de munca intre
Serviciul Stare Civila si ea si-a pierdut valabilitatea la data de 23 august 2017, data
inceperii activitatii Agentiei Servicii Publice si preavizarea repetatd despre
concediere contravine legii.

A invocat cd, instanta de apel, rejudecand cauza, nu a tinut cont de cele
indicate in decizia instantei de recurs din 20 martie 2019 si, anume, nu a verificat
daca avea dreptul preferential de a fi lasata la lucru in raport cu Alla Gincu si daca
inainte de a fi concediata, i-a fost propus alt loc de munca.

A declarat ca, prin adoptarea unei decizii vadit ilegale i-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil garantat de catre Conventia Europeana pentru Apararca
Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale.

Prin referinta depusa la data de 04 februarie 2020 Agentia Servicii Publice a
solicitat declararea recursului inadmisibil sau respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni In contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana



la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din materialele dosarului rezultd cd, decizia instantei de apel a fost emisa la
data de 05 noiembrie 2019, iar la data 09 decembrie 2019 a fost expediata la adresa
electronica a recurentei (f. d. 52, vol. 1V), respectiv, recursul motivat depus de catre
Victoria Groza la data de 03 ianuarie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevdzute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul depus de catre Victoria Groza nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de
catre Victoria Groza, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de catre Victoria Groza ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul depus de catre Victoria Groza se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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