Dosarul nr.2rh-14/2020

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. G. Moscalciuc)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Vieru, P. Moraru, V. Clevadi, lu. Bejenaru,
O. Sternioala)

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Natalia Burcovschi, reprezentata de
avocatul Eduard Digore,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
raspundere limitatd , Moldpresa Grup” impotriva lui lurie Cebotari, Societatii cu
raspundere limitata ,,Dicmen”, intervenientii accesorii Organului Cadastral Teritorial
Chisindu, Ecaterina Ghinda, Iulia Burcovschi cu privire la repunerea in termen a
actiunii, obligarea restituirii in natura a imobilelor, obligarea efectuarii modificarilor
in Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului cauzat in legatura cu incalcarea
dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
admis respinsul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Moldpresa Grup”, a
fost casata decizia din 02 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si a fost
mentinutd hotararea din 10 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu in
partea Incasarii prejudiciului cauzat 1n legatura cu incalcarea dreptului de proprietate,

constata:

La data de 12 ianuarie 2012 SA ,,Moldpresa” (succesor in drepturi ,,Moldpresa
Grup” SRL) s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Cebotari lurie
si SRL ,.Dicmen”, solicitind repunerea in termen a actiunii in partea ce tine de
readucerea partilor in pozitia initiald, repunerea partilor in situatia anterioara atingerii
dreptului de proprietate al SRL ,,Moldpresa Grup” asupra imobilului cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 151,4 m? amplasat in mun.Chisindu, str.l.Creangd 72;
obligarea paratului Cebotari Iurie (actual Tulia Burcovschi) sa restituie in natura in
favoarea SRL ,,Moldpresa Grup” suprafata de 15,75 m (6.3m x 2,50m) din portiunea
de 31,4 m a vitrinei litera ,,a” din imobilul amplasat in mun.Chisinau, str.I.Creanga
72, ce facea parte din bunul imobil cu nr. cadastral XXxxxx, obligarea paratului SRL
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,2Dicmen” sa restituie in naturd in favoarea ,Moldpresa  Grup” SRL
suprafata de 8,12 m? (3,25m x 2,50m) din portiunea de 31,4 m? a vitrinei litera ,,a”
din imobilul amplasat in mun. Chisinau, str. [.Creanga 72, ce facea parte din bunul
imobil cu nr. cadastral xxxxxx; obligarea Organului Cadastral Teritorial Chisinau de
a efectua modificarile respective in Registrul bunurilor imobile in privinta bunurilor
imobile cu nr. cadastral zzzzz, yyyyy; incasarea de la Cebotari Iurie in beneficiul
SRL ,,Moldpresa Grup” a prejudiciului cauzat in legatura cu incalcarea dreptului de
proprietate in suma de 16695 de euro si taxa de stat in suma de 9451,03 lei; incasarea
de la SRL ,.Dicmen” in beneficiul SRL ,,Moldpresa Grup” a prejudiciului cauzat in
legatura cu incélcarea dreptului de proprietate in suma de 8607,2 euro si taxa de stat
in suma de 4872,53 de lei, incasarea, in mod solidar, de la Cebotari Iurie si SRL
,Dicmen” 1n beneficiul SRL ,,Moldpresa Grup” cheltuielile de judecata in suma de
4615 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca SA ,,Cartea-Chisinau”, conform extrasului
din Registrul bunurilor imobile, detinea cu drept de proprietate bunul imobil amplasat
in mun. Chisindu, str. I. Creangi 72, nr. cadastral XXXxX cu suprafata de 151,4 m?.

A sustinut reclamantul ca in decembrie 2008 in cadrul concursului comercial
deschis, a cumparat pachetul de actiuni al SA ,,Cartea-Chisinau”. La 04 noiembrie
2010, SA ,,Cartea-Chisinau” a fost absorbita de catre SA ,,Moldpresa”, drept urmare
cea din urmd a devenit succesor in drepturi si obligatii, iar SA ,,Cartea-Chigindu” a
fost radiata din Registrul de stat al persoanelor juridice, fapt confirmat prin Decizia
Camerei Inregistririi de Stat.

Astfel, a indicat reclamantul ca detine cu drept de proprietate toate bunurile
fixe ale SA ,,Cartea-Chisindau”, inclusiv imobilul amplasat in mun. Chisindu, str.I.
Creanga 72, nr. cadastral xxxxx, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile.

La data de 22 mai 1997, in baza deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 15/16-2,
intreprinderii comerciale de productie SRL ,,Mihaela” i-a fost transmis in arenda, pe
un termen de cinci ani, lotul de pdmant cu suprafata de 66 m? din str.I.Creanga 72,
mun. Chisindu pentru reconstructia magazinului existent si lotul de pamant cu
suprafata de 45 m? in vederea organizarii unei terase de vard, conform planului
Directiei generale arhitecturd si urbanism.

Constructia magazinului a fost efectuati in comun cu II ,,Ghinda” pentru a
asigura operativitatea Indeplinirii proiectului, in baza contractului nr. 24 din 02
februarie 1996. Conform acestuia, partile contractante urmau sa investeasca in
constructie surse financiare sau materiale, in consecintd, primind in proprietate o
parte din constructie conform cotei alocate.

La 25 aprilie 2000 in baza contractului si actului de divizare a constructiilor
efectuate in comun, 54 % din constructie a fost atribuitd intreprinderii comerciale de
productie SRL ,,Mihaela-LTF” si 46 % i1 ,,Ghinda”.

A relatat reclamantul ca potrivit dosarului cadastral din 05 decembrie 2001,
bunul imobil cu nr. cadastral qqqqq din str. I. Creanga 72 are o suprafata de 199,1 m?,
dintre care, conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, SA
,Moldpresa” (succesor in drepturi al SA ,,Cartea-Chisindau”) detine in proprietate
incaperile cu suprafata totald de 151,4 m? nr. cadastral XXxXxX.

In baza scrisorii din 04 iulie 2011 parveniti de la OCT Chisiniu, bunul imobil
cu nr. cadastral wwwww, suprafata 66,9 m? conform Deciziei privind formarea
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bunului imobil nr. 248 din 18 aprilie 2005, a fost divizat in bun imobil cu nr.
cadastral wwwww si bun imobil cu nr. cadastral wwwww, si anume: suprafata de
36,8 m? ce se afld in proprietatea lui Cebotari Iurie, conform contractului de vinzare-
cumpdrare din 30.07.2010 nr. 8264 si suprafata de 30,1 m? ce se afld in proprietatea
SRL ,,Dicmen”, conform contractului de donatie nr. 925 din 08 mai 2003.

Astfel, reclamantul a sustinut ca in prezent, detine suprafata de 132 m?, dar nu
151,4 m?,

Mai mult decat atat, in suprafata data este inclusa si incaperea cu destinatia de
,,coridor” cu o suprafatd de 12,4 m? , care, la moment, are titlul de ,,coridorul comun”
ce nu este inclus in suprafetele ce le detin cu drept de proprietate piritii, dar se afla in
folosinta proprietarilor imobilelor cu nr. cadastrale XxXxxx; wwwww; Wwwww. Piritii
au acces liber prin spatiul ce se afla in proprietatea SA ,,Moldpresa” si utilizeaza
intrarea principala.

La reclamatia de a gasi alta cale de acces la spatiile detinute n proprietate, fara
a utiliza suprafetele posedate de magazinul de carti, nu a parvenit nici un raspuns.

Prin hotararea din 10 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Moldpresa Grup”
impotriva lui Cebotari lurie, SRL ,,Dicmen”, intervenienti accesorii OCT Chisinau,
Ecaterina Ghinda, Iulia Burcovschi cu privire la repunerea in termen a actiunii
inaintate de SRL ,,Moldpresa Grup” in partea ce tine de readucerea partilor in pozitia
initiald, au fost repuse partile in situatia anterioara atingerii dreptului de proprietate a
SRL ,,Moldpresa Grup” asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXxX, cu suprafata de
151,4 m.p., amplasat in mun.Chisindu, str.I.Creanga 72, a fost obligat Cebotari Iurie
sa restituie in natura in favoarea SRL ,,Moldpresa Grup” suprafata de 15,75 m.p. din
portiunea de 31,4 m.p. a virtrinei litera ”a” din imobilul nr.72, str.l.Creanga,
mun.Chisinau, ce facea parte din bunul imobil cu nr. cadastral xxxxX, a fost obligat
SRL ,,Dicmen” sa restituie in natura in favoarea SRL ,,Moldpresa Grup” suprafata de
8,12 m.p. din portiunea de 31,4 m.p. a vitrinei litera ”a” din imobilul nr.72, str.
I.Creanga, mun.Chisinau, ce facea parte din imobilul cu nr. cadastral xxxxX, a fost
obligat OCT mun.Chisinau de a efectua modificarile respective in Registrul bunurilor
imobile in privinta bunurilor imobile cu nr. cadastral wwwww si wwww, a fost
incasat de la Cebotari lurie in beneficiul SRL ,,Moldpresa Grup” prejudiciul cauzat in
legatura cu incdlcarile dreptului de proprietate in suma de 16695 de euro, echivalentul
in lei moldovenesti la data executarii hotaririi si taxa de stat in suma de 9451,03 lei; a
fost incasat de la SRL ,,.Dicmen” in beneficiul SRL ,,Moldpresa Grup” prejudiciul
cauzat in legatura cu incalcarea dreptului de proprietate in suma de 8607,2 euro,
echivalentul in lei moldovenesti la data executarii hotararii si taxa de stat in suma de
4872, 53 de lei; a fost incasat, in mod solidar, de la Cebotari Iurie si SRL ,,.Dicmen”
in beneficiul SRL ,Moldpresa Grup” cheltuielile de judecata pentru efectuarea
expertizei in suma de 4615 lei. In rest, cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 02 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Cebotari lurie, SRL ,Dicmen”, Ecaterina Ghinda si Iulia
Burcovschi; a fost casata hotararea din 10 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu, in partea admiterii partiale a actiunii SRL ,,Moldpresa Grup” privind
incasarea de la Cebotari Iurie in beneficiul SRL ,,Moldpresa Grup” a prejudiciul
cauzat in legatura cu incalcarea dreptului de proprietate in suma de 16695 de euro,
echivalentul in lei moldovenesti, conform cursului oficial a BNM la data executarii
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hotdrarii si taxa de stat in suma de 9451,03 lei; in partea Incasarii de la SRL
,Dicmen” in beneficiul SRL ,,Moldpresa Grup” a prejudiciului cauzat in suma de
8607,2 euro, echivalentul in lei moldovenesti, conform cursului oficial al BNM la
data executarii hotararii si taxa de stat iTn suma de 4872,53 de lei; in partea incasarii in
mod solidar de la Cebotari Iurie si SRL ,,.Dicmen” in beneficiul SRL ,,Moldpresa
Grup” a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizei in suma de 4615 lei si a
fost emisa, in aceasta parte, o hotarare nouad, prin care a fost respinsa integral actiunea
depusda de SRL ,,Moldpresa Grup” impotriva lui Cebotari Iurie, SRL ,,Dicmen”,
intervenientii accesorii Ecaterina Ghinda si Iulia Burcovschi cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat in legaturd cu incélcarile dreptului de proprietate, ca fiind
neintemeiata, a fost respinsa cererea reprezentantului SRL ,,Moldpresa Grup”-
Tatiana Panco, privind incasarea in ordine de apel a dobinzilor de intirziere in temeiul
art. 372 alin.(3) CPC de la Cebotari Iurie si SRL ,,.Dicmen”, in beneficiul SRL
,,Moldpresa Grup”, ca fiind neintemeiata.

La data de 26 februarie 2015 SRL ,,Moldpresa Grup”, reprezentat de Panco
Tatiana, a depus recurs impotriva deciziei din 02 decembrie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 27 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre SRL ,,Moldpresa Grup” impotriva deciziei din 02 decembrie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau. A fost casata decizia din 02 decembrie 2014 a Curtii de Apel
Chisindu, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
,Moldpresa Grup” impotriva lui Cebotari lurie, SRL ,Dicmen”, intervenientii
accesorii OCT Chisinau, Ghinda Ecaterina, Burcovschi Iulia cu privire la repunerea
in termen a actiunii in partea ce tine de readucerea partilor in pozitia initiala,
repunerea partilor in situatia anterioara atingerii dreptului de proprietate al SRL
,Moldpresa Grup” asupra imobilului cu nr. cadastral XXXxX cu suprafata de 151,4 m?,
amplasat in mun.Chisindu, str.I.Creanga, 72; obligarea paratului Cebotari lurie
(actual Tulia Burcovschi) sa restituie in naturd in favoarea SRL ,,Moldpresa Grup”
suprafata de 15,75 m (6.3m x 2,50m) din portiunea de 31,4 m? a vitrinei litera ,,a” din
imobilul amplasat in mun.Chisinau, str.I Creangad 72 ce facea parte din bunul imobil
cu nr. cadastral xxxxxx, obligarea paratului SRL ,,.Dicmen” si restituie in natura in
favoarea ,,Moldpresa Grup” SRL suprafata de 8,12 m? (3,25m x 2,50m) din portiunea
de 31,4 m? a vitrinei litera ,,a” din imobilul amplasat in mun.Chisindu, str.I.Creanga
72, ce facea parte din bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx; obligarea Organului
Cadastral Teritorial Chisinau de a efectua modificarile respective in Registrul
bunurilor imobile in privinta bunurilor imobile cu nr. cadastral wwwww, wWwwww;
incasarea de la Cebotari Turie in beneficiul SRL ,,Moldpresa Grup” a prejudiciului
cauzat in legatura cu incélcarea dreptului de proprietate in suma de 16695 de euro si
taxa de stat In suma de 9451,03 le1; incasarea de la SRL ,,Dicmen” in beneficiul SRL
,Moldpresa Grup” a prejudiciului cauzat in legaturd cu incdlcarea dreptului de
proprietate in suma de 8607,2 euro si taxa de stat iIn suma de 4872,53 de lei;
incasarea, in mod solidar, de la Cebotari Iurie si SRL ,,Dicmen” in beneficiul SRL
,,Moldpresa Grup” a cheltuielilor de judecata in suma de 4615 lei in partea casarii
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 10 iunie 2014, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 10 iunie 2014 in partea incasarii
prejudiciului cauzat in legatura cu incélcarea dreptului de proprietate.
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La data de 24 decembrie 2019, Natalia Burcovschi, reprezentatd de
avocatul Eduard Digore, a depus cerere de revizuire, solicitand admiterea acesteia,
casarea tuturor actelor judecdtoresti emise 1n cauza datd cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instantd. Totodatd, a mai solicitat examinarea cererii de revizuire
in sedinta publica cu participarea partilor in conformitate cu art. 452 CPC.

in motivarea cererii de revizuire a indicat ci, nu este de acord cu decizia
instantei de recurs, deoarece instanta de recurs a solutionat problema drepturilor
Nataliei Burcovschi, fara a fi antrenata in proces, fiind lipsita astfel de dreptul la
aparare.

A invocat ca prin decizia inStantei de recurs a fost constatad incalcarea de catre
fostul proprietar Cebotari lurie a dreptului de proprietate al SRL ,,Moldpresa Grup”
asupra suprafetei de 15,75m? din incaperea cu numarul cadastral Wwwww.

Insd, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile anexat la cererea de
revizuire, incaperea cu nr. cadastral WWWWW cu suprafata totald de 36,8 m? apartine
cu drept de proprietate Nataliei Burcovschi.

A considerat ca exista temei de revizuire a deciziei instantei de recurs prevazut
de art. 449 lit. c) CPC.

In conformitate cu articolul 450 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, cererea
de revizuire se depune 1n termen de 3 Iuni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostintd de circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

Colegiul constatd cd, despre existenta actul judecatoresc de dispozitie
revizuenta Natalia Burcovschi a aflat la data de 02 octombrie 2019, fapt confirmat
prin extrasul informatiei publice disponibile pe site-ul posta.md. Astfel, cererea de
revizuire depusa la data de 24 decembrie 2019 este in termenul instituit la articolul
450 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, in raport cu criticile formulate in cererea de
revizuire si in limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
revizuire depusa de Natalia Burcovschi, reprezentata de avocatul Eduard Digore, este
inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1') al Codului de proceduri civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerda necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar ajunge la concluzia de a respinge cererea revizuientei
privind examinarea cererii de revizuire in sedintd publica cu participarea
participantilor, deoarece este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse 1n cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.
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Colegiul noteaza ca articolul 449 din Codul de procedura civila prevede expres
si exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

Potrivit articolului 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Colegiul precizeaza ca pentru a se putea invoca temeiul prevazut de dispozitia
art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta de judecata urmeaza sa constate daca
prin hotararea supusad revizuirii persoanei neimplicate in proces i-au fost incalcate
aceste drepturi. Mai ales in conditiile cand in art. 6 a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului este consfintit principiul dreptului la un proces echitabil, in care
se stipuleaza ca persoana trebuie sa aiba posibilitate reald de a-si apara drepturile si
interesele legitime Tn conditii in care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata
in raport cu adversarul sau.

in contextul dat, Colegiul relevi cd pentru a determina lezarea unui drept
persoanei neimplicate in litigiul, examinat de cdtre instantele de judecata nationale, n
prim plan urmeaza a verifica care este legatura directd a obiectului litigiului cu
persoana care nu a fost implicata in proces si cad hotararea judecatoreasca pronuntata
pe caz trebuie sa produca efecte pentru subiectii raportului material litigios care nu au
fost antrenati n judecarea cauzei.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi revizuenta a invocat ca
temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civild, ultima nu a
adus nici un argument pertinent care ar indica la faptul ca instantele au emis
hotararile, revizuirea caror se solicitd in speta, cu privire la drepturile persoanei care
nu a fost implicata in proces.

Se va retine la caz si incidenta art. 447 lit. b) Cod de procedura civila, care
indica cd sunt in drept sa depuna cerere de revizuire persoanele care nu au participat
la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheiereca sau decizia
judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul refine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotararea
a carei revizuire o soliCita, 1i lezeaza drepturile sale.

Mai mult, Natalia Burcovschi considerand ca ii sunt incalcate drepturile, nu a
fost lipsitd de dreptul sa intervind in proces aldturi de reclamant sau de parat, daca
hotararea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile ei, fapt insa
nerealizat de aceasta in cadrul examinarii cauzei.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuenta nu corespund
exigentelor art. 449 lit. ¢) al Codului de procedura civild si nu pot fi admise ca temei
de revizuire a deciziei din 27 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, respectiv,
imprejurdrile invocate de revizuenta nu pot influenta solutia adoptata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca revizuenta nu a confirmat instantei de judecatad
existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, faptul ca
prin hotararile judecatoresti adoptate in litigiul dedus judecarii a fost lezatd in careva
drepturi Natalia Burcovschi.

Situatia de fapt impune de a remarca cad revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate
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de lege, iar retractarea neintemeiata a hotdrarii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele
invocate de revizuenta se refera la dezacordul cu solutia pronuntatd de instanta de
recurs prin decizia a carei revizuire se pretinde, si nu atesta prin prisma art. 449 Cod
de procedura civila careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sa fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova). Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judicata (ibid., § 62), adica principiul
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o nouad determinare a cauzei. Revizuirea nu
trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Natalia
Burcovschi, reprezentata de avocatul Eduard Digore, impotriva deciziei din 27 mai
2015 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu raspundere limitatd ,,Moldpresa Grup” impotriva lui lurie
Cebotari, Societdtii cu raspundere limitatd ,,Dicmen”, intervenientii accesorii
Organului Cadastral Teritorial Chisindu, Ecaterina Ghinda, Iulia Burcovschi cu
privire la repunerea in termen a actiunii, obligarea restituirii in natura a imobilelor,
obligarea efectuarii modificarilor in Registrul bunurilor imobile, repararea
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prejudiciului  cauzat 1n legdturd cu incalcarea dreptului de proprietate si
incasarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



