Dosarul nr. 2ra-94/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Daguta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac

DECIZEI
05 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Straisteanu Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a actiunii civile intentate Tn cadrul unei cauze penale, repararea prejudiciului
material si moral,

Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Gheorghe Straisteanu, s-a admis apelul declarat de
catre Procuratura Generala, s-a casat in parte hotdrarea din 18 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o noud hotdrare,

constata:

La 10 ianuarie 2019 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, prin care
a solicitat constatarea faptului incélcarii dreptului reclamantului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei penale intentate Tn baza cererii depuse de reclamant la data
de 30 octombrie 2008, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a sumei de 3 250 000 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
incalcarea grava a dreptului la examinarea si finisarea in termen rezonabil a cauzei
penale si crearea obstacolelor timp de 10 ani si 4 luni in repararea prejudiciului cauzat
din contul persoanelor vinovate, care au comis infractiunea, prin protejarea
infractorilor, Tncasarea din contul bugetului de stat a sumei de 80 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 30 octombrie 2008 a depus
o cerere in baza art. 262 Cod de procedurd penald catre Procuratura Straseni despre
distrugerea prin incendiere si furtul bunurilor familiei Straisteanu, aflate pe terenul
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privat din extravilanul satului Tigadnesti, raionul Straseni. La data de 29 septembrie
2009, peste un an de zile de la depunerea cererii, organul de urmarire penald si
Procuratura Straseni a pornit urmarirea penald in baza art. 186 alin. (5) Cod Penal. La
data de 17 iulie 2012, Procurorul general-adjunct, Eugeniu Rusu a emis 0 ordonanta,
prin care a dispus stramutarea cauzei penale de la Procuratura Straseni la Procuratura
Calarasi, fiind transmis dosarul organului de urmarire penala din cadrul Inspectoratului
de Politie Caldrasi pentru continuarea efectudrii urmadririi penale. La data de 21
februarie 2016, procurorul in Procuratura Calarasi, lon Motpan a emis o ordonanta, prin
care a dispus primirea in procedura a actiunii civile Tnaintatd de partea vatamata
Gheorghe Straisteanu, recunoasterea ca parte civila a lui Gheorghe Straisteanu in
dosarul penal si la stabilirea persoanelor vinovate in comiterea infractiunilor, de incasat
de la ultimele prejudiciul material in suma de 3 250 000 lei si prejudiciul moral in
marime de 80 000 lei. Pe parcursul a 10 ani de zile pdna in luna decembrie 2017,
urmarirea penald pe cauza a fost suspendata ilegal, apoi reluata de 4 ori. Ultima data,
urmarirea penald a fost reluatd prin ordonanta procurorului la data de 14 decembrie
2017 si a fost stabilit termenul finisarii urmaririi penale pana la data de 29 decembrie
2017. Pana la data depunerii prezentei cereri de chemare in judecata au trecut 10 ani si
4 luni, insd nu a fost informat in nici un fel despre rezultatul efectuarii urmaririi penale,
despre prelungirea termenului sau finisarea urmaririi penale. Considera ca actiunile
ilegale ale organului de urmarire penalad si ale procurorilor in Procuratura Calarasi,
comise intentionat timp de 10 ani si 4 luni in privinta lui Gheorghe Straisteanu, cad sub
prevederile Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Reclamantul a sustinut ca cauza penala pornita la 30 octombrie 2008 nu este
dificila din punct de vedere factologic sau juridic, nu prezintd nici o complexitate,
deoarece in cadrul dosarului nu a fost necesara efectuarea unor actiuni procedurale
complexe cum ar fi audierea expertilor, a specialistilor, numirea expertizelor si alte
actiuni, care ar impiedica luarea unei hotarari definitive intr-un termen rezonabil, se
cunosc toate persoanele vinovate, toate probele au fost prezentate, acumulate, insa nu
se doreste finisarea urmaririi penale si trimiterea dosarului in instanta de judecata.

Considera ca avand calitate de parte vatamatd, s-a comportat conform legislatiei
n vigoare, s-a prezentat la toate citatiile organului de urmarire penala, a prezentat toate
probele necesare, acte, video, declaratii, a intocmit si a prezentat in termenul stabilit de
lege explicatiile, probele, actiunea civila si alte documente necesare pentru solutionarea
cauzei, iar tergiversarea examinarii si finisarii cauzei se datorecaza exclusiv
comportamentului abuziv al organului de urmarire penala si al procurorilor, care
intentionat tergiverseaza finisarea urmadririi penale si trimiterea dosarului in judecata,
indeosebi comportamentul abuziv al procurorilor in Procuratura Calarasi.

Finisarea urmaririi penale si trimiterea cauzei penale 1n instanta de judecata este
extrem de importanta, intrucat este vorba despre incalcarea dreptului la examinarea si
finisarea in termen rezonabil a cauzei penale pornita inca la 30 octombrie 2008, in urma
caruia a suportat un prejudiciu in marime de 3 250 000 lei, pe care timp de 10 ani si 4
luni nu-I poate recupera. Estimeaza prejudiciul material cauzat in marime de 3 250 000
lei, suma admisa prin ordonanta procurorului, iar prejudiciul moral in marime de 80
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000 lei, care este cu mult mai mica decét sumele oferite de Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului in cauze similare decise mpotriva Moldovei. Cuantumul
prejudiciului moral se demonstreaza prin sentimentele de frustrare cauzate de caracterul
ilegal al actiunilor organului de urmarire penala si al procurorilor, comise vadit contrar
legislatiei; suferintele continue din cauza nenumaratelor refuzuri de a finisa cauza in
termen rezonabil si a o trimite Tn instanfa de judecatd; anxietate cauzata de
incertitudinea creata de procurori si ofiteri de urmarire penald, din comportamentul
carora reclamantul a inteles ca ilegalitatile comise in privinta familiei Straisteanu, in
viziunea lor, este o norma de drept; dificultatea In depasirea obstacolelor impuse de
actiunile ilegale din cauza ignorarii intentionate a legislatiei Tn vigoare nationale si
crearea conditiilor pentru a-si apara drepturile numai in instanta Curtii Europene,
suportand astfel cheltuieli materiale suplimentare. Prejudiciul material si moral este in
directa legatura cu actiunea ilegald a organului de urmarire penala si a procurorilor.
Este 1n afara oricaror dubii ca a fost pornita o cauza penala inca la 30 octombrie 2008,
insd prin refuzurile repetate si nemotivate de a finisa cauza penald, in termen
procedural, procurorii au trecut peste termenul rezonabil necesar pentru examinarea
cauzei penale din 30 octombrie 2008, iar circumstantele in care procurorii refuza sa
actioneze au provocat daune morale si materiale irecuperabile. Incilcarea obligatiilor
si a competentei prevazute de lege de cétre organul de urmarire penala si procurori i-a
cauzat reclamantului prejudiciu moral, care da temei pentru raspunderea delictuald a
statului.

Prin hotarérea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de catre Gheorghe Straisteanu. S-a
constatat faptul incalcarii dreptului reclamantului la examinarea in termen rezonabil a
actiunii civile in procesul penal si s-a dispus incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei suma de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a actiunii civile inaintate in
procesul penal. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati. (f.d. 57, 62-65)

La 26 aprilie 2019 si la 17 mai 2019 Gheorghe Straisteanu si Procuratura Generala
au declarat apeluri impotriva hotararii din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de cdtre Gheorghe Straisteanu si S-a admis apelul declarat de catre Procuratura
Generala. S-a casat hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in partea, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusd de catre
Gheorghe Straisteanu si s-a dispus constatarea faptului incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a actiunii civile Tnaintata in procesul penal, cu incasarea
din bugetul de stat in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu a prejudiciului moral in
marime de 3000 lei, cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil
a actiunii civile Tnaintate in dosarul penal, cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari, prin care capetele de pretentii nominalizate s-au respins ca fiind nefondate. Tn
rest, s-a mentinut hotararea instantei de fond, in partea in care actiunea a fost respinsa.
(f.d. 115, 116-123)

La 31 octombrie 2019 Gheorghe Straisteanu a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 18 aprilie 2019 a
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Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si
partial hotdrarea instantei de fond, cu admiterea integral a cererii de chemare in
judecata. (f.d. 133-141)

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ca decizia instantei de apel si partial
hotararea instantei de fond sunt ilegale, emise contrar prevederilor legale nationale si
internationale.

Considera ca concluzia instantei de apel de respingere a actiunii este eronata,
deoarece termenul de examinare a actiunii civile in cadrul procesului penal, nu este un
termen rezonabil. Timp de 12 ani organul de urmarire penalda si procurorii nu au
intreprins nici o mdsurd conform legii pentru a urgenta finisarea urmaririi penale, cu
transmiterea cauzei instantei de judecata pentru examinarea in fond.

Totodatd, considera ca decizia instantei de apel nu corespunde cerintelor din art.
241 alin. (5) Cod de procedura civila.

Cererea de recurs a fost receptionatd de catre intimatul Ministerul Justitiei la 28
noiembrie 2019 si de catre Procuratura Generala la 26 noiembrie 2019. (f. d. 145, 146).

Pana la data examinarii cauzei, intimatii nu au depus referinte, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

In procedura de filtru, previzuta de articolul 440 alin. (2) Cod de procedura civila,
completul de judecata a constatat ca obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 26
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de acte specificate in
articolul 429 alin. (1) Cod de procedura civild. In acelasi timp, materialele cauzei
confirma cd cererea nu a fost examinata anterior.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de admisibilitate a
stabilit ca decizia integrald contestata a fost expediata la 16 octombrie 2019 si publicata
pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata” la 23 octombrie 2019 (f. d.
124). Recursul a fost predat la oficiul postal la 31 octombrie 2019, care constituie data
depunerii actului de procedura la Curtea Suprema de Justitie, in acord cu art. 112 alin.
(3) Cod de procedura civila (f.d. 133-142). Drept consecinta, s-a constatat ca cererea
dedusa judecatii a fost declarata in limitele temporale prevazute la articolul 434 alin.
(1) Cod de procedura civila.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2) si (4) din Codul de
procedurad civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, cererea mentionatd mai sus s-a considerat admisibild pentru examinarea in
fond.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila, recursul s-
a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel,
Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea
de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea
legalitatii hotararii atacate. In esent, recurentul si intimatul au avut posibilitatea sa isi
prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar,
nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis
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mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75,
Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, P6nké& vs Estonia, 8 noiembrie 2016,
parag. 33 — 34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 26
- 27).

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (3) Cod de procedura civild instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

In spetd, Colegiul largit retine ca Gheorghe Striisteanu a depus cerere de chemare
in judecata, prin care a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului reclamantului
la examinarea Tn termen rezonabil a cauzei penale intentate in baza cererii depuse de
reclamant la data de 30 octombrie 2008, incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 3 250 000 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin incalcarea grava a dreptului la examinarea si finisarea in termen rezonabil
a cauzei penale si crearea obstacolelor timp de 10 ani i 4 luni Tn repararea prejudiciului
cauzat din contul persoanelor vinovate, care au comis infractiunea, prin protejarea
infractorilor, Tncasarea din contul bugetului de stat a sumei de 80 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Gheorghe Straisteanu. S-a
constatat faptul incalcarii dreptului reclamantului la examinarea in termen rezonabil a
actiunii civile in procesul penal si s-a dispus incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a actiunii civile Tnaintate in
procesul penal. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Gheorghe Straisteanu si S-a admis apelul declarat de catre Procuratura
Generala. S-a casat hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in partea, prin care a fost admisd cererea de chemare in judecata depusa de catre
Gheorghe Straisteanu, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a

5



actiunii. Tn rest, s-a mentinut hotirarea instantei de fond, in partea in care actiunea a
fost respinsa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constata ca instanta
de apel corect a respins actiunea lui Gheorghe Straisteanu, dar motivarea solutiei este
neclara. Respingand recursul, instanta de recurs considera necesar a da propria motivare
a netemeiniciei actiunii formulate de catre Gheorghe Straisteanu, dupa cum urmeaza.

Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, in art. 6 § 1, statueaza ca, orice persoana are dreptul de a-i fi examinata
cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptatd impotriva sa.

Articolul 6 § 1 din Conventie sub aspectul sau penal, poate fi invocat numai de
persoana careia i s-a Tnaintat o acuzatie. O exceptie constituie situatia cand victima unei
infractiuni pretinde durata nerezonabila a procedurilor penale in legaturd cu
imposibilitatea solutiondrii aspectului civil, si anume examinarea excesiv de lunga a
actiunii sale civile in cadrul procedurilor penale. In aceasta situatie poate fi apreciata si
durata procedurilor penale, dar incepand cu momentul inaintarii actiunii civile, si doar
luéndu-se 1n consideratie criteriile aplicabile procedurilor civile.

Remediul intern privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, s1 anume, Legea nr. 87 din
21.04.2011 stabileste ca orice persoana fizica sau juridica, ce considera ca i-a fost
incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, poate adresa in instanta de judecata o cerere
de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incélcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege si de
legislatia procedurald civila. (2) Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti se face doar in masura in care Incélcarea a
avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului.

Conform art. 4 alin. (1)-(3) din Legea nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral 11 revine Ministerului Justitiei,
lar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si
suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului. (2) Instanta de
judecata care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penald, autoritatea
implicata in proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori autoritatea responsabila
de executarea hotararii judecatoresti prezintd Ministerului Justitiei un raport motivat
privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau 0 copie de
pe dosar. (3) Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta
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in scris si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii
implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii
responsabile de executare a hotararii judecatoresti; date despre actiunile procesuale
intreprinse, termenele de realizare §i motivarea acestora; date despre actiunile
procesuale intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte date
relevante privind respectarea termenului rezonabil.

Potrivit raportului nr. 46/19-496 din 11.03.2019, intocmit de catre Procurorul-sef
al Procuraturii raionului Calarasi, Igor Chiriac, cauza penala nr. 2009330368 a fost
pornitd de catre SUP a CPR Straseni, conform indicilor infractiunii prevazute de art.
186 alin. (5) Cod Penal pe faptul ca in perioada 23 octombrie 2007 pana la finele anului
2008, persoane necunoscute, intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, au sustras pe ascuns de pe teritoriul Gospodariei Taranesti, amplasate in satul
Tiganesti, r-nul Straseni, in nemijlocitd apropriere a manastirii din localitate, bunuri
materiale In suma de 3 250 000 lei ce apartineau familiei Straisteanu, astfel cauzand
partii vatamate o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

La 09 februarie 2011 urmarirea penald pe cauza penald nr. 2009330368 a fost
suspendati in temeiul art. 287 alin. (1) pct. 2 Cod procedura penald pana la stabilirea
persoanelor care au comis infractiunea.

La 23 martie 2011 ordonanta de suspendare a urmaririi penale pe cauza penala nr.
2009330368 a fost anulata fiind dispusa efectuarea urmaririi penale in continuare.

La 12 septembrie 2011 urmarirea penala pe cauza penala nr. 2009330368 a fost
suspendatd in temeiul art. 287 alin. (1) pct. 2 Cod de proceduri penald pani la stabilirea
persoanelor care au comis infractiunea.

La 04 noiembrie 2011 ordonanta de suspendare a urmaririi penale pe cauza penala
nr. 2009330368 a fost anulata, fiind dispusa efectuarea urmaririi penale in continuare.

La 28 iunie 2012 urmarirea penald pe cauza penald nr. 2009330368 a fost
suspendati in temeiul art. 287* alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald pana la stabilirea
persoanelor care au comis infractiunea.

La 07 iulie 2012 prin ordonanta Procurorului General Adjunct, Eugen Rusu a fost
reluatd urmarirea penala si retrasd cauza penald a SUP CPR Strageni si transmisd pentru
executarea urmaririi penale organului de urmarire penala a [P Calarasi.

La 26 august 2014 urmarirea penald pe cauza penald nr. nr. 2009330368 a fost
suspendatd in temeiul art. 287 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald pana la stabilirea
persoanelor care au comis infractiunea.

La 24 septembrie 2014 a fost reluata urmarirea penala pentru efectuarea urmaririi
penale suplimentare.

In cadrul urmaririi penale pe cauza penald nr. 2009330368 au fost Tntreprinse
numeroase actiuni de urmadrire penala de catre organul de urmarire penald in vederea
identificarii pensoanelor care au comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod
Penal, 1nsa rezultate pozitive n-a fost posibil de obtinut.

Astfel, in cadrul urmaririi penale au fost audiate mai multe persoane, printre care
persoana vatamata Natalia Straisteanu si martorii Mihail Lipovan, Gheorghe Costis,
Mihail Cotelea, Ion Zinovei, Galina Cibotari, Tudor Bidiniuc, Constantin Taca, Pavel
Bugaci, Mihail Grosu, Constantin Lipovan, Victor Mustus, Gheorghe Stolnic, Semion
Druncea, Leonid Antir, insd acestea nu au putut furniza informatii pertinente si
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importante in vederea identificarii persoanelor care au comis infractiunea, iar
declaratiile acestora nu au indicat la o anumita persoana care ar fi putut fi recunoscuta
in calitate de banuit sau invinuit pe cauza data.

De asemenea, s-au efectuat cercetari la fata locului, si anume, la data de 13
septembrie 2009 pe terenul din apropierea Manastirii din satul Tigénesti, la data de 05
iulie 2011 in gospodaria lui Mihail Mistret, la data de 25 iulie 2011 pe drumul ce duce
la Manastirea Tiganesti, teritoriul ce a apartinut familiei Straiteanu, in prezenta
parintelui Spiridon si a lui Semion Marin, la data de 25 iulie 2011 pe teritoriul
Manastirii ,,Adormirea Maicii Domnului” din satul Tiganesti in prezenta lui Semion
Marin si lon Costru, Insa careva bunuri sustrase nu au fost depistate.

In conformitate cu art. 57 Cod de procedura penali au fost adresate suplimentar
comisii rogatorii organului de urmarire penald pentru stabilirea prin masuri speciale de
investigatie a martorilor oculari si a persoanelor care au comis infractiunea, insa
rezultate pozitive nu au fost obtinute.

La 01 august 2016 urmarirea penala pe cauza penald nr. 2009330368 a fost
suspendati in temeiul art. 287* alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald pana la stabilirea
persoanelor care au comis infractiunea.

La 24 august 2016 la cererea partii vatamate Gheorghe Straisteanu a fost reluata
urmadrirea penald pentru efectuarea urmaririi penale suplimentare.

Astfel, in cadrul urmaririi penale suplimentare au fost audiate mai multe persoane,
printre care persoana vatdmata Natalia Straisteanu s1 martorii Gheorghe Sapojnic, Ion
Diacenco, Maria Cascei, lon Bulgaru, insa acestea nu au putut furniza informatii
pertinente i importante in vederea identificdrii persoanelor care au comis infractiunea,
iar declaratiile acestora nu au indicat la o anumitd persoand, care ar fi putut fi
recunoscuta in calitate de banuit sau invinuit pe cauza data.

In conformitate cu art. 57 Cod de procedurd penald au fost adresate suplimentar
comisii rogatorii organului de urmarire penald pentru stabilirea prin masuri speciale de
investigatie a martorilor oculari si a persoanelor care au comis infractiunea, insa
rezultate pozitive nu au fost obtinute.

La 14 octombrie 2016 urmarirea penald pe cauza penala nr. 2009330368 a fost
suspendati in temeiul art. 287! alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald pani la stabilirea
persoanelor care au comis infractiunea.

La 07 februarie 2017, la cererea partii vataimate Gheorghe Straiteanu a fost reluata
urmadrire penald pentru efectuarea urmaririi penale suplimentare.

La 21 februarie 2016 la cererea partii vatimate Gheorghe Straisteanu a fost
recunoscut ca parte civila.

La 15 februarie 2017, in baza plangerii partii vatamate Gheorghe Straisteanu au
fost inaintate doud demersuri privind efectuarea perchezitiilor la domiciliul lui Mihail
Mistret, anul nasterii 1950, situat in satul Tiganesti, r-nul Calarasi si pe teritoriul si In
imobilele ce apartin Manastirii Tigdnesti situate pe teritoriul satului Tiganesti, insa prin
incheierile Judecatoriei Calarasi din 20 februarie 2017 demersurile au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

La 01 martie 2017 au fost depuse recursuri impotriva incheierilor Judecatoriei
Calarasi din 20 februarie 2017, Insa prin decizia din 16 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu recursurile procurorului au fost respinse.



Astfel, in cadrul urmaririi suplimentare au fost audiate mai multe persoane, printre
care cdlugdrii Iurie Blinov, Nicolae Moraru, Vasile Vasilache, Ruslan Pasa, Fiodor
Buruiand si martorul Alexei Zatic, insa acestea nu au putut furniza informatii pertinente
si importante in vederea identificdrii persoanelor care au comis infractiunea, iar
declaratiile acestora nu au indicat la 0 anumitd persoana, care ar fi putut fi recunoscuta
in calitate de banuit sau invinuit pe cauza data.

La 19 octombrie 2017 urmarirea penald pe cauza penala nr. 2009330368 a fost
suspendatd in temeiul art. 287* alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald pani la stabilirea
persoanelor care au comis infractiunea.

La 14 decembrie 2017 a fost reluatda urmdrirea penald pe cauza penald nr.
2009330368 pentru efectuarea urmadririi penale suplimentare.

La 19 iunie 2018, urmarirea penald pe cauza penald nr. 2009330368 a fost
suspendata in temeiul art. 287" alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald pani la stabilirea
persoanelor care au comis infractiunea.

In anul 2019 a fost reluatd urmirirea penald pe cauza penald nr. 2009330368
pentru efectuarea urmaririi penale suplimentare.

La 08 aprilie 2016 Gheorghe Straisteanu s-a adresat judecatorului de instructie din
Judecatoria Calarasi cu plangerea, privind constatarea incalcarii dreptului la efectuarea
si finisarea urmaririi penale in termen rezonabil pe cauza penala nr. 2009330368.

Prin incheierea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei Calarasi plangerea lui Gheorghe
Straisteanu privind constatarea incdlcarii dreptului la efectuarea si finisarea urmaririi
penale in termen rezonabil pe cauza penald nr. 2009330368 a fost respinsa.

Totodata, S-a constatat ca in cadrul urmaririi penale nici o persoana nu a avut
calitate de banuit sau invinuit, la moment persoanele care au comis infractiunea nu sunt
stabilite g1 cauza penala nu poate fi expediata in judecata, iar de fiecare data, reluarea
urmaririi penale dupa suspendarea urmaririi penale s-a dispus in vederea verificarii
dacd au aparut circumstante noi, care ar avea importantd la stabilirea persoanelor
vinovate si expedierea cauzei penale in judecata.

Gheorghe Straisteanu a invocat ca este incalcat termenul rezonabil de examinare
a actiunii civile, ceea ce nu poate fi retinut de instanta de recurs, ori este evident ca in
cauza penald, in care Gheorghe Straisteanu s-a constituit ca parte civila cu pretentii
materiale, pana la moment nu au fost identificate persoanele care au cauzat
reclamantului prejudiciul material si moral.

Potrivit art. 225 Cod de procedura penald judecarea actiunii civile in procesul
penal se efectueaza de catre instanta care solutioneaza cauza penala.

Tn speta analizati se observa ca Ghoerghe Striisteanu a reclamat la politie cazul
de furt al averii sale la 30 octombrie 2008, indicand ca actiunile infractorilor ar fi avut
loc in interiorul de timp de la 30 octombrie 2008 si pana la finele anului 2008, fara a
prezenta careva indici cu privire la autorii infractiunii comise.

Statul a pus la dispozitie lui Gheorghe Straisteanu instrumente de realizare a
dreptului sdu prin pornirea urmaririi penale si investigatii active privind cautarea
faptuitorilor, care pana la moment nu sunt identificati, respectiv cauza penala nu poate
fi deferita justitiei pentru examinarea in fond, inclusiv si pentru solutionarea actiunii
civile.



Astfel, desi Gheorghe Strdisteanu s-a constituit ca parte civild si a Tnaintat in
procesul penal o actiune civild, acceptata de organul de urmarire penald, actiunea civila
nu este indreptatd catre persoane concrete, respectiv examinarea ei depinde de
identificarea persoanelor vinovate.

Reiesind din cele mentionate, nu se poate constata ca a avut loc incalcarea
termenului rezonabil la examinarea actiunii civile a lui Gheorghe Straisteanu, ori pana
la moment persoanele vinovate nu au fost identificate in dosarul penal, iar actiunea
civila nu a fost indreptatd impotriva unor persoane concrete.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu privire
la ilegalitatea deciziei instantei de apel, deoarece sunt nejustificate si se combat prin
constatdrile relatate, mai mult ca decizia atacatd a fost adoptatd cu respectarea si
aplicarea corecta a legislatiei procedurale si materiale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu.

Se mentine decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe Straisteanu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire
la constatarea faptului Incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a actiunii
civile intentate in cadrul unei cauze penale, repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Maria Ghervas
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