Dosarul nr. 2ra-1981/2019
2ra-22/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, M. Guzun, 1. Cotruta)

DECIZIE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,Jurnal de
Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata, Constantin Cheianu, Anatol
Durbala, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadii
Cosovan, Victor Alexeev, Anatoliec Caraman si Veaceslav Balacci impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cui Raspundere
Limitata, Constantin Cheianu si Anatol Durbala cu privire la apdrarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale,

impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 martie 2016, Ghenadii Cosovan, Victor Alexeev, Anatolie Caraman si
Veaceslav Balacci au depus cerere de chemare in judecati impotriva ICS ,,Jurnal
de Chisinau Plus” SRL, Constantin Cheianu si Anatol Durbald cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

In motivarea actiunii au indicat ca la 31 ianuarie 2016, postul de televiziune
Jurnal TV, a difuzat emisiunea ,,Ora de ras”, unde de catre promotorii emisiunii au
fost aratate imagini denigratoare insotite de comentarii insultatoare, calomnieri ce
le-a afectat grav onoarea, demnitatea si reputatia.

Au mentionat cd au aparut in cadrul emisiunii nominalizate in posturi de
prostituate: pozele fetelor au fost atasate la poze a corpuri de femei imbracate ca
prostituate, iar in dreptul fiecdrei poze corespunzator pozei a fost scris numele de:
Cosovasa, Caramasa, Balaccisa, Alexasa.

Reclamantii au relatat ca la 10 februarie 2016, s-au adresat postului de
televiziune Jurnal TV, cu cerere prealabila si au solicitat dezmintirea informatiilor
denigratoare, cu scuzele de rigoare si dreptul la replica.

Or, la 15 ianuarie 2016, postul Jurnal TV, cu referire la cererea prealabila, a
oferit un raspuns, evaziv.



Ulterior, la 18 februarie 2016, reclamantii au expediat cereri prealabile si
paratilor Constantin Cheianu si Anatol Durbala, la adresa de serviciu al acestora,
insa, la 22 februarie 2016, cererile prealabile au fost remise, de catre directorul
Jurnal TV, pe motiv ca Constantin Cheianu si Anatol Durbalad nu au domiciliul sau
viza de resedinta in sediul companiei Jurnal TV.

Astfel, la 25 februarie 2016 reclamantii au depus interpelare catre IS ,,CRIS
,Registru”, 1n vederea stabilirii adresei de domiciliu ale paratilor Constantin
Cheianu si Anatol Durbala.

La 03 martie 2016, fiind ridicate raspunsurile de la IS ,,CRIS Registru”, in
aceeasi zi, au fost expediate repetat cererile prealabile la adresa de domiciliu ale
acestora, de catre Constantin Cheianu fiind receptionat la 04 martie 2016, iar de
catre Anatol Durbala la 09 martie 2016.

De asemenea, au comunicat ca paratii Constantin Cheianu si Anatol Durbala
au comentat verbal in emisiunea ,,Ora de ras” precum ca Ghenadii Cosovan, Victor
Alexeev, Anatolie Caraman si Veaceslav Balacci fac parte din cele ,,opt gagici
politice de lux” si au anuntat public ca si-au Scos la vanzare constiintele, pentru a
crea platforma Na, Da, Da”.

Reclamantii au remarcat ca Victor Alexeev a activat in organele de drept,
inclusiv in functia de vice-comisar de politie al or. Bender, locotenent-colonel de
politie, fiind pensionar al MAI al RM; Ghenadii Cosovan a activat in organele
afacerilor interne ale MAI cu stagiu neintrerupt din anul 1982 pana in anul 2010,
iar in anul 1992 a participat la actiunile de lupta din or. Bender, participand la
apararea integritatii si suveranitatii Republicii Moldova, fiind decorat cu ordinul
»Stefan cel Mare”; Anatolie Caraman detine gradul de locotenent-colonel, in
perioada anilor 1979-2001, activand 1n armata nationald, detinand functii de Sef de
Stat Major-comandant adjunct, comandant batalion mobil-operativ, comandant-
adjunct pentru educatie, protectie juridica a efectivului si cadre, comandant adjunct
pentru lucru educativ si cadre, participant la luptele pentru apararea independentei
din 1992, iar Veaceslav Balacci a activat in cadrul Serviciului Vamal.

In concluzie reclamantii au mentionat cd nu au nimic in comun cu
,prostitutia” inclusiv cu ,,prostitutia politica”, insd paratii Constantin Cheianu si
Anatol Durbald au indus in eroare publicul in privinta faptelor, in mod constient si
intentionat.

De altfel, au indicat ca pe pagina web www.jurnaltv.md, imaginile video au
fost vizualizate de 14 569 de ori, redistribuite pe reteaua de socializare ,,Facebook”
- 413 de vizualizari, pe reteaua de socializare ,,OmHoxmaccHuku” - 64 de
vizualizari, totodata aceasta emisiune a fost transmisa pe postul de televiziune
Jurnal TV, la orele 21:15, atunci cand telespectatorii, sunt in afara orelor de munca,
iar acest post de televiziune are acoperire pe republica.

Reclamantii au mentionat ca prezentatorii emisiunii ,,Ora de ras”, Constantin
Cheianu si Anatol Durbala la 31 ianuarie 2016 au redat clar si explicit numele lor.

La 11 octombrie 2016, reclamantii au depus cerere de concretizare a
pretentiilor prin care au solicitat de a obliga postul de televiziune Jurnal TV, in
acordarea reclamantilor, timpului in eter la aceeasi emisiune ,,Ora de ras” difuzata
la aceeasi ora 21:15, ca si cea din 31 ianuarie 2016, pentru a-si exercita dreptul la
replicd si dezmintirea faptelor, calomniilor declarate de catre Constantin Cheianu
si Anatol Durbala cu obligarea ultimilor sa-si ceara scuze publice si sa dezminta
informatiile false, in aceeasi emisiune televizata ,,Ora de ras”, ora 21:15; a incasa
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de la ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL in beneficiul lui Ghenadii Cosovan,
Victor Alexeev, Anatolie Caraman si Veaceslav Balacci prejudiciul moral a cate
50 000 de lei pentru fiecare; a incasa cate 50 000 de lei de la Constantin Cheianu
si Anatol Durbala in beneficiul lui Ghenadii Cosovan si Victor Alexeev pentru
fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotéararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadii Cosovan, Victor
Alexeev, Anatolie Caraman si Veaceslav Balacci; a fost obligat postul de
televiziune Jurnal TV, in acordarea timpului in eter la aceeasi emisiune ,,0Ora de
ras” difuzatd la aceeasi ora 21:15, ca si cea din data de 31 ianuarie 2016, sa
dezminta faptele, calomniilor declarate, cu continutul: Se dezminte textul care nu
este veridic ,,Saptamana trecuta inca opt gagici politice de lux au anuntat public, ca
si-au scos la vanzare constiintele, pentru a crea platforma Na, Da, Da. Le-am
remarcat printre ele pe Cosovasa, Caramasa, Balaccisa, Alexasa. Gagici cunoscute
pentru tavaleala deschisd pe care o practica la studiourile de la Publika TV”; a fost
obligat Constantin Cheianu sd-si ceara scuze publice pentru defdimare, in aceeasi
emisiune televizata ,,Ora de ras”, ora 21:15, de la Ghenadii Cosovan, Victor
Alexeev, Anatolie Caraman 1 Veaceslav Balacci; a fost obligat Anatolie Durbala
sd-gi ceara scuze publice pentru defdimare, in aceeasi emisiune televizata ,,Ora de
ras”, ora 21:15, de la Ghenadii Cosovan, Victor Alexeev, Anatoliec Caraman si
Veaceslav Balacci. In rest pretentiile din actiunea au fost respinse.

La 13 iulie 2018, ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, Constantin Cheianu si
Anatolie Durbala, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, au declarat apel
impotriva hotararii din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la
16 noiembrie 2018 au depus apel motivat, prin care au solicitat casarea hotararii cu
emiterea unei decizii sub forma de incheiere, prin care cererea de chemare in
judecatd sd fie scoasa de pe rol in temeiul art. 267 Cod de procedura civila, sau
casarea hotararii primei instante in partea admiterii partiale a actiunii cu emiterea
in aceasta parte a unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa integral.

Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, Constantin Cheianu si Anatolie
Durbala, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel; a fost casatd integral hotararea
din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi
hotaréri, prin care a fost admisa partial actiunea; a fost obligata ICS ,,Jurnal de
Chisindu Plus” SRL, sd acorde timp in eter la acelasi post de televiziune, in aceiasi
emisiune §i aceiasi ord, ca si cea din 31 ianuarie 2016, si anume la Jurnal TV,
emisiunea ,,Ora de Ras”, ora 21:15, si dezminta informatiile denigratoare cu
continutul: ,,Sdptamana trecutd incd opt gagici politice de lux au anuntat public, ca
si-au scos la vanzare constiintele, pentru a crea platforma Na, Da, Da... Le-am
remarcat printre ele pe: Caramasa, Cosovasa, Alexasa. Gagici cunoscute pentru
tavaleala deschisa pe care o practica la studiourile de la Publika TV”; au fost
obligati Constantin Cheianu si Anatolie Durbala sd-si ceara scuze publice pentru
defaimare, 1n aceiasi emisiune televizatd ,,Ora de ras”, ora 21:15, de la Ghenadii
Cosovan, Victor Alexeev, Anatolie Caraman si Veaceslav Balacci. In rest,
pretentiile au fost respinse.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 15, 16 din Cod civil,
art. 7, 15, 24, 26 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
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aprilie 2010, in principiu a considerat ca In principiu, hotdrarea primei instante este
intemeiatd, nsa dat fiind faptul cd obligand postul de televiziune Jurnal TV, in
acordarea timpului in eter la aceeasi emisiune ,,Ora de ras” difuzata la aceeasi ora
21:15, ca si cea din data de 31 ianuarie 2016, sda dezmintd faptele, calomniilor
declarate cu confinutul mentionat supra, instanta a nu a tinut cont de circumstantele
importante si relevante cauzei, hotararea primei instante, a fost casata, cu emiterea
unei noi hotarari.

Instanta de apel a remarcat ca comentariile si mentiunile prezentatorilor
emisiunii cu referire la imaginea politico-socialda a intimatilor, in fapt intrunesc
conditiile prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010, si anume raspandirea judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient, care au lezat onoarei si demnitatea si reputatia profesionald a
intimatilor.

in aceiasi ordine de idei, Colegiul a mentionat ca in litigiile ce tin de apararea
onoarei si demnitatii, obligatiunea probatiunii ii revine paratului, iar reclamantul
urmeaza sa demonstreze doar momentul raspandirii informatiei ponegritoare.
Persoana lezatd prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilita
in drepturi daca informatia este falsa, este defiimatoare si permite identificarea
persoanei vizate de informatie.

Astfel, instanta de apel a retinut ca paratii/ apelanti Constantin Cheianu si
Anatol Durbala, dar nici reprezentantul ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL nu au
prezentat careva probe pertinente si concludente, ce ar demonstra veridicitatea
celor enuntate in cadrul emisiunii ,,Ora de Ras”, neinvocand vreun substrat
factologic pe care sa fie bazate opiniile acestora.

Respectiv, instanta de apel a considerat demonstrat cert faptul ca informatia
cu referire la intimati expusa intr-o maniera artistico-umoristica, de parodie si
pamflet, precum o tracteaza apelantii, Intruneste toate cerintele prevazute de lege
pentru a fi apreciate ca judecatd de valoare fara substrat factologic, iar Ghenadii
Cosovan, Victor Alexeev, Anatolie Caraman si Veaceslav Balacci, fiind persoane
lezate prin raspandirea acestora, au dreptul la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.

La 16 august 2019, ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, Constantin Cheianu,
Anatol Durbala, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, au declarat recurs, prin
care au solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, in
partea admiterii actiunii cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului au invocat ci instantele de judecati au aplicat eronat
si au incalcat normele de drept material si procedural, fapt ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la
incédlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, pe cand prima
instantd a dat o apreciere corectd materialului probator in coroborare cu actele
cauzei.

Recurentii in sustinerea cererii de recurs au invocat argumente de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 iunie 2019.



Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 17 iulie 2019 (f.d. 183, Vol. II), dar la
materialele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursul declarat la 16 august 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 16 septembrie 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1981/19, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 203, Vol. II).

Conform avizelor de receptie intimatii Ghenadii Cosovan si Veaceslav
Balacci au receptionat scrisorile la 18 septembrie 2019 si respectiv 20 septembrie
2019 (f.d. 211-212, Vol. 1), iar intimatii Victor Alexeev si Anatolie Caraman nu
au receptionat scrisorile, care au fost restituite instantei de recurs cu mentiunea
,plecat” si ,,nereclamat” (f.d. 205-210, Vol. Il,).

Astfel, la 30 septembrie 2019, reprezentantul intimatilor, avocatul Taisia
Cernit, a depus referintd, la recursul ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL,
Constantin Cheianu, Anatol Durbala, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, prin
care a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil. (f.d. 213-214, Vol. 1)

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, Constantin Cheianu, Anatol
Durbala, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, a fost considerat admisibil si a
fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii
fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecdtori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauzd pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurenta §i intimatii au avut posibilitate sd is1 prezinte pozitia In scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si, dupa caz,
hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd ca se
impune admiterea recursului si casarea actelor judecatoresti contestate, in parte, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntind o noua hotarare.



Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentii nu
au prezentat obiectii In privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestd ci, in spetd, Ghenadii Cosovan, Victor Alexeev,
Anatolie Caraman si Veaceslav Balacci revendicd apdrarea onoarei, demnitétii si
reputatiei profesionale pretinse a fi lezate de catre jurnalistii Constantin Cheianu si
Anatol Durbald in cadrul emisiunii televizate ,,Ora de ras”, realizatd de ,,Jurnal
TV si difuzata la 31 ianuarie 2016.

In acest sens, reclamantii au invocat ci au aparut in cadrul emisiunii
nominalizate in posturi de prostituate: pozele fetelor au fost atasate la poze a
corpuri de femei Tmbracate ca prostituate, iar in dreptul fiecarei poze corespunzator
pozei a fost scris numele de: Cosovasa, Caramasa, Balaccisa, Alexasa, imagini care
au fost insotite de comentariu verbal insultator, denigrator, fapte false ce lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a acestora: ,,A venit timpul sa
oficializdm 1n Moldova prostitutia, prostitutia politica pe care mai ales pe fata o
practicd reprezentantii inaltei clasei politice de la noi. Sdptdmana trecuta inca opt
gagici politice de lux au anuntat public, ca si-au scos la vanzare constiintele, pentru
a crea platforma Na, Da, Da. Le-am remarcat printre ele pe: Caramasa, Cosovasa,
Balaccisa, Alexasa. Gagici cunoscute pentru tavaleala deschisd pe care o practica
la studiourile de la Publica TV.” Apoi un personaj animat-vampir, se adreseaza
unor alte patru personaje animate negative pe numele: ,,Caramasa, Cosovasa,
Balaccisa, Alexasa”, carora le ordona sa formeze o clond a platformei ,,Da” -
,,Dreptate si adevar”, comentarii care nu au substrat factologic. Acestea fiind de
rea-credintd, insultitoare/ jignitoare si care au urmarit scopul calomnierii lor, care
le aduc atingere onoarei si reputatiei lor.

Analizand memoriul hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
Colegiul atestd ca acestea nu au elucidat multiaspectual circumstantele care au
importantd pentru justa solutionare a disensiunii, circumstanta care in esenta a dus
la aprecierea gresitd a raportului material litigios.

Astfel, instantele de judecatda fond nu au finut cont de scopul specific al
prezentului litigiu, si anume de faptul ca statul nu trebuie sd intervind in mod
transant in relatia dintre sursele mass-media si persoanele ce revendica apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, deoarece presa, si in general institutia
audiovizualului, sunt independente.

Or, conform art. 4 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010, statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu
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poate interzice sau tmpiedica mass-media sa raspandeasca informatii de interes
public decat in conditiile legii. Mass-media are sarcina de a informa publicul
asupra problemelor de interes public si de a efectua, in conformitate cu
responsabilitatile sale, investigatii jurnalistice in probleme de interes public. Pe
langa garantiile prevazute la art. 3, libertatea de exprimare a mass-mediei admite si
un anumit grad de exagerare sau chiar provocare, cu conditia sd nu se denatureze
esenta faptelor.

Respectiv, la judecarea cauzel, instantele ierarhic inferioare nu au stabilit
hotarul echitabil intre dreptul la libertatea de exprimare a jurnalistilor Constantin
Cheianu si Anatol Durbala in cadrul emisiunii televizate ,,Ora de ras”, realizata de
,wdJurnal TV” si difuzatd la 31 ianuarie 2016, si dreptul la onoare, demnitate si
reputatie profesionala a lui Ghenadii Cosovan, Victor Alexeev, Anatolie Caraman
si Veaceslav Balacci, adica hotarul intre permisibil si blamabil.

In acest sens, urma a se tine cont de regulile stabilite prin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care trebuie sa fie considerate un criteriu esential
in aprecierea legitimitatii aplicarii unei restrangeri in exercitarea libertatii de
exprimare. Or, in procesul examinarii litigiilor privind libertatea de exprimare,
Curtea a stabilit o serie de principii si caracteristici specifice acestei categorii de
litigii, care trebuie respectate Intrutotul pentru a proteja interesul public. Aceste
criterii se manifesta prin cercetarca rezonabila si buna credinta a raspanditorului,
rolul de ,,caine de pazd” al presei intr-o societate democraticd, dreptul publicului de
a primi informatie etc.

Nu in ultimul rand, pentru a da o apreciere corecta presupuselor informatii
denigratoare, urma a fi identificat statutul persoanelor care pretind incalcarea
dreptului la onoare, demnitate si reputatie profesionala. In conditiile spetei, aceasta
circumstantd este una cruciald, iar omisiunea acestui fapt din partea instantelor
inferioare a succedat solutionarea gresita a disensiunii deferita spre judecare. Or,
Victor Alexeev a activat in organele de drept, inclusiv in functia de vice-comisar
de politie al or. Bender, locotenent-colonel de politie, fiind pensionar al MAI al
RM; Ghenadii Cosovan a activat in organele afacerilor interne ale MAI cu stagiu
neintrerupt din anul 1982 pand in anul 2010, iar in anul 1992 a participat la
actiunile de lupta din or. Bender, participand la apararea integritatii $i suveranitatii
Republicii Moldova, fiind decorat cu ordinul ,,Stefan cel Mare”; Anatolie Caraman
detine gradul de locotenent-colonel, in perioada anilor 1979-2001, activand in
armatd nationald, detinand functii de Sef de Stat Major-comandant adjunct,
comandant batalion mobil-operativ, comandant-adjunct pentru educatie, protectie
juridica a efectivului si cadre, comandant adjunct pentru lucru educativ si cadre,
participant la luptele pentru apdrarea independentei din 1992, iar Veaceslav
Balacci a activat in cadrul Serviciului Vamal.

Aceasta circumstanta reliefeaza o alta caracteristica la stabilirea faptului daca
informatia raspanditd in mass-media in privinta personalitatii acestora aduce sau nu
lezari onoarei, demnitétii si reputatiei profesionale.

La capitolul dat urma a se aplica principiul diferentierii de opinii si ca toate
materialele publicistice care contin invinuiri politice sunt apreciate ca exprima
opiniile autorului.

Respectiv, in litigiile in care o persoand politicd, adicd pentru care ,,a face
politicd” este o profesie, invoca ingerinta in viata privata si profesionala din partea



unei surse mass-media, urmeaza a fi aplicate cu totul alte principii decat cele
generale.

Astfel, urmeaza a se tine cont de faptul daca: 1) discutia este politica; 2)
reclamantul are statut special de politician care a acceptat implicit critica
vehementa; si 3) paratul are si el statut special fiind implicat profesional in lupta
politica si avand protectia suplimentara respectiva.

Coroborand aceste principii, instanta de judecatd urma sa asigure echilibrul
intre dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, pe de o parte,
si pe de alta parte dreptul la libertate de exprimare, la gandire, la opinie, la
informatie, dreptul de a primi, transmite si difuza informatia pe caile legal
admisibile.

Or, conform art. 32 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, oricarui
cetitean 11 este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

Principiul dat garanteaza fiecaruia libertatea gandirii, a opiniei, precum §i
libertatea exprimarii in public prin orice mijloc legal posibil. Acesta cuprinde de
altfel si libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii,
ori idei fara amestecul autoritatilor publice.

Deopotriva, libertatea de exprimare este consfintita si de art. 10 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, care in § 1
statueazd ca orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept
include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori
idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul
articol nu impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie
sau televiziune unui regim de autorizare.

Dreptul la libertatea de exprimare reprezinta unul dintre pilonii de baza ai
unei societati democratice, una dintre conditiile de baza pentru progresul si
dezvoltarea oricarei persoane. Astfel, art. 10 din Conventie se aplicd nu doar in
cazul ,,informatiilor” sau ,,ideilor” inofensive, care sunt percepute favorabil sau
care atrag indiferentd, ci si in cazul informatiilor si ideilor care socheaza,
deranjeaza sau ofenseaza statul sau o parte din populatie. Acestea sunt cerintele
pluralismului, ale tolerantei si ale gandirii libere, fara de care nu poate exista o
,,societate democratica”. Aceasta inseamna ca orice ,,formalitate”, ,,conditie”,
,nrestrictie” sau ,,penalitate” impusa in aceastd privinta trebuie sa fie proportionala
cu scopul legitim urmadrit (cauza Handyside v. Regatul Unit, hotdrarea din
7/12/1976, § 49).

De asemenea, libertatea de exprimare acoperda o gama largd de forme si
mijloace de exprimare, inclusiv ilustrarea politicienilor in scene obscene cu
caracter sexual (cauza Vereinigung Bildender Kunstler v. Austria, hotararea din
25/01/2007).

In cauza Sokolowski v. Polonia, hotirarea din 29/03/2005, § 44, Curtea a
subliniat ca fiecare persoana decide modalitatea in care isi exprima gandurile in
vederea atingerii scopurilor urmarite, deoarece art. 10 din Conventie protejeaza
atat manifestarea, cat si transmiterea si receptionarea mesajului respectiv.

Continuand sirul logic al ipotezei descrise, Colegiul invedereaza ca art. 10 din
Conventie oferd o protectie largd presei, care acopera si masurile provizorii de a
inceta, chiar §i temporar, publicarea materialelor jurnalistice.



Astfel, se deduce ca pericolele inerente acestor limitari presupun o analiza
mai prudenta prin prisma art. 10, fiindca atat timp cat se discuta limitarea libertatii
presei si avand in vedere caracterul ,perisabil” al stirilor, amanarea publicarii
acestora, chiar si pentru o perioadd scurtd, le-ar putea priva de orice valoare si
interes.

Implicit conditiilor spetei, Colegiul considera si cauza Ziembinski v. Polonia
nr. 2 (hotararea din 05 1ulie 2016), in care Curtea a constat violarea art. 10 din
Conventie pentru faptul cd un jurnalist a fost condamnat penal si impus la plata
unei amenzi pentru un articol zeflemitor la adresa oficialilor guvernamentali locali,
prin care ii numise pe primarul de district si pe unul dintre oficiali ,,bosi lenesi” si
il descria ca fiind un ,,idiot”, un ,,redus mintal” si un ,,incuiat”.

Inalta Curte de la Strasbourg a statuat cd atunci cand s-a analizat articolul,
trebuiau avute in vedere caracterul satiric al textului si ironia care statea la baza
acestuia. Folosirea sarcasmului si a ironiei fusese perfect compatibila cu exercitiul
libertatii de exprimare a unui jurnalist. Totusi, tribunalele nationale nu au tinut cont
suficient de aceste particularitati. Or, proferarea insultelor impotriva oficialilor
guvernamentali locali, inclusiv Tmpotriva unui primar care, ca politician local ales,
putea fi supus unor critici mai aspre decat persoanele private.

Coroborand conjunctura relevata, Colegiul vadeste ca la judecarea cauzei
instantele inferioare au ignorat faptul ca reclamantii Ghenadii Cosovan, Victor
Alexeev, Anatolie Caraman si Veaceslav Balacci au statut de politician, datorita
trasaturilor politice ale activitatii acestora, care au acceptat implicit critica
vehementa, iar paratul are statut special fiind implicat profesional in lupta politica
si avand protectia suplimentara respectiva, prin prisma art. 10 din Conventie.

Cu referire la fondul cauzei, Colegiul apreciaza ca libertatea jurnalistica, care
are rolul de ,cdine de pazd” intr-o societate democratda, acopera gradul de
exagerare si/ sau provocator al afirmatiilor facute de catre jurnalistii Constantin
Cheianu si Anatol Durbala in cadrul emisiunii televizate ,,Ora de ras”, realizata de
,Jurnal TV” si difuzata la 31 ianuarie 2016.

Or, libertatea de exprimare constituie unul dintre pilonii principali ai unei
societati democratice, iar exceptiile care permit restrictionarea dreptului la
libertatea de exprimare, inclusiv a ideilor si informatiilor care ofenseaza,
deranjeaza sau socheaza, trebuie interpretate restrictiv, pe cand necesitatea limitarii
trebuie probata in mod convingator. Desi nu trebuie sa depaseasca limitele stabilite
prin art. 10 § 2, este de datoria presei de a comunica informatii si idei de interes
public, iar publicul are dreptul si le receptioneze. In caz contrar, presa nu si-ar
putea manifesta rolul sau vital de ,,cdine de paza” (acuza Sunday Times v. Regatul
Unit (nr.2)).

Respectiv, se atestd ca, in conditiile spetei, recurentii nU au trecut peste
limitele admisibile ale libertdtii de exprimare §i a protectiei presei, deoarece
privarea de libertate pentru o fapta comisa in legaturd cu activitatea presei poate fi
compatibild cu libertatea de exprimare a jurnalistilor doar in circumstante
exceptionale, cum ar fi instigarea la urd sau la violente.

Mai mult decat atat, instanta de recurs opineaza ca caracterul defaimator al
informatiei raspandite de jurnalistii Constantin Cheianu §i Anatol Durbala in cadrul
emisiunii televizate ,,Ora de ras”, realizata de ,,Jurnal TV” si difuzata la 31 ianuarie
2016 nu poate fi prezumat. Aceste circumstante fiind necesar a fi dovedite de
reclamanti, or, conform prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la
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libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, reclamantul trebuie sa
dovedeasca urmatoarele: a) paratul a raspandit informatia; b) informatia il vizeaza
si este defaimatoare; c) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in
esentd falsa; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

In conditiile spetei, insd, reclamantii/ intimati nu au probat prin ce se
manifestd ,caracterul defaimdtor” al informatiei raspandite de jurnalistii
Constantin Cheianu si Anatol Durbala in cadrul emisiunii televizate ,,Ora de ras”,
realizata de ,,JJurnal TV” si difuzata la 31 ianuarie 2016, din moment ce aceasta
informatie urma a fi interpretata satiric si cu ironia, care stitea la baza acesteia.

In spetd, la baza litigiului se afld interpretarea artistico-umoristici si de
pamflet a activitatii politice a intimatilor, care, la 27 ianuarie 2016 au declarat
despre crearea unei miscari politice - Platforma Dreptate si Adevar, in conditiile in
care 1n societate activa Platforma Demnitate si Adevar, miscare Ce oOrganiza
proteste impotriva guvernarii. Crearea acelei platforma-clona, cu acelasi acronim
(PDA), a fost intens mediatizatd la canalele de televiziune din tara, intelegandu-se
clar ca este vorba despre o intentie de deturnare a protestului civic si derutare a
cetatenilor tarii, prin scoaterea in frunte a intimatilor, ca lideri a noii miscari
politice.

In situatia creatd, Colegiul considerd intemeiatd afirmatia recurentilor prin
care au indicat cd in cadrul emisiunii umoristice, avand ca temei conduita
duplicitara a intimatilor, a fost realizat un pamflet, fiind asimilati intimatii, care si-
au arogat rolul de lideri ai unei miscari politice, cu femei de purtare usoara, in
sensul politic — ,,curve politice”, ,,prostituate politice”.

Mai mult, din cererea de chemare in judecatd nu se intrevede daca aceste
informatii nu sunt veridice, constituie judecati de valoare fard un substrat
factologic suficient, sau injurii, pe cand prevederile art. 7 din Legea privind
libertatea de exprimare, diferentiaza 3 tipuri de lezare a onoarei, demnitatii sau
reputatiei profesionale: raspandirea relatarilor false cu privire la fapte; raspandirea
judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient; injuria.

Este cert ca litigiul dat nu are ca baza injuria, dat fiind ca astfel de afirmatii
lipsesc. In partea ce tine de relatiri false sau judecati de valoare, instanta remarci
ca aceste afirmatii nu reprezintd nimic altceva decat niste judecati de valoare,
bazate pe un substrat factologic suficient, expuse intr-o forma artistico-umoristica,
de pamflet, care a avut ca temei conduita improprie, duplicitard, a intimatilor ca si
politicieni.

Astfel, se atesta ca prima instantd nici nu s-a mai pronuntat asupra acestor
argumente a paratilor, pe cand instanta de apel a determinat ca litigiul dat are ca
obiect niste judecati de valoare (nu fapte si nici injurii), insa a indicat ca aceste
judecati de valoare ,,nu au un substrat factologic suficient”

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci la judecarea acestor categorii de litigii,
instantele de judecata trebuie sa tina cont de specificul notiunii de ,judecata de
valoare”, care prezuma ca persoana nu poarta raspundere pentru parerea expusa in
privinta unor evenimente, circumstante etc., veridicitatea carora este imposibil de a
se demonstra. Respectiv urmeaza a face o distinctie clara intre fapte si judecati de
valoare.
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Conform art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, judecata de
valoare este definitd ca o opinie, un comentariu, o teorie sau o idee care reflecta
atitudinea fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit.

Judecata de valoare fara substrat factologic suficient reprezintd judecata de
valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc,
dar a caror expunere este denaturata pana la falsitate.

Cerinta de a dovedi veridicitatea judecatilor de valoare este imposibil de a fi
indeplinita, deoarece adevarul afirmatiilor ce constituie judecati de valoare nu
poate fi dovedit, iar invocarea probei veritatii in acest caz ar constitui o incalcare a
libertatii de exprimare, parte fundamentala a dreptului asigurat de art. 10 din
Conventia Europeana (pct. 61 din Hotararea CEDO din 21.12.2004 - cazul Busuioc
c. Moldovei, cazul Jerusalem c. Austriei nr.26958/95, pct.42).

Totodata, chiar si atunci cand o declaratie constituie o judecatd de valoare,
proportionalitatea unei imixtiuni poate depinde de faptul daca exista o baza faptica
suficientd pentru declaratia respectiva, deoarece chiar si o judecata de valoare, cu o
baza faptica care s-o sprijine, poate fi excesiva (Hotararea CEDO din 01.07.1997
pronuntatd in cazul Obershlik c. Austriei).

Totodata, in litigiile din aceastd categorie, urmeaza a Se {ine seama si de tonul
echilibrat al informatiei difuzate in presa sau in altd modalitate, limbajul moderat
utilizat, de convingerea ca informatia a fost difuzatd cu buni-credintd si in
concordantd cu principiile jurnalismului ce implica responsabilitati (Hotararea
CEDO din 23.10.2007, cazul Flux si Samson c. Moldovei; Hotararea CEDO din
11.10.2005, cazul Savitchi c. Moldovei).

Caracterul defaimator al informatiei nu se prezuma. Acest fapt trebuie dovedit
de reclamant conform prevederilor art. 24 alin. (1) lit. b) din Legea privind
libertatea de exprimare.

De regula, defaimatoare sunt considerate acele informatii care relateaza
despre incdlcarea legilor si a normelor de convietuire (normele morale), si astfel
fac ca persoana sa fie condamnata moral de opinia publicd sau de unii indivizi in
particular. Legislatorul nu concretizeaza care sunt informatiile defaimatoare.

La determinarea caracterului defaimator al informatiei, urmeaza a se retine ca
unele informatii pot fi calificate atat ca defaimatoare, cat si lipsite de acest caracter,
in functie de modul de percepere, de aprecierea subiectiva, de situatia concreta, de
context, de persoanele in randul carora este raspandita informatia.

,,Defaimarea” este un fenomen relativ, stabilirea acesteia necesita o examinare
minutioasa, analiza riguroasa a argumentelor partilor. In cazul existentei unor dubii
rezonabile cu privire la caracterul defdimator al informatiei, situatia se va
interpreta impotriva restrictionarii libertatii de exprimare conform art. 25 alin. (6)
din Legea privind libertatea de exprimare.

Asadar, Colegiul reaminteste ca art. 3 alin. (1) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, ofera tuturor persoanelor dreptul la libertatea de
exprimare. Un rol special in acest sens il are presa, care are sarcina de ,,caine
public de paza” al democratiei, libertatea de exprimare a careia, totodata, este
garantata si prin prisma art. 4 din Legea cu privire la libertatea de exprimare.

Din acest motiv, libertatea de exprimare a mass-media se bucura de garantii
suplimentare prevazute de art. 11, alin. (3), art. 13 alin. (1), art. 28 alin. (2) din
Legea cu privire la libertatea de exprimare.
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Libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei
exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza (art. 3
alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare). Dreptul la libertatea de
exprimare este aplicabil nu numai in cazul unei informatii sau ,,idei” care sunt
primite in mod favorabil sau privite ca inofensive sau ca o chestiune de indiferenta,
dar si al celei care ofenseazd, socheaza sau deranjeaza Statul sau orice parte a
comunitatii.

Jurisprudenta CEDO a delimitat trei categorii principale de exprimare -
politica, artistica si comerciala, acordandu-i cea mai mare importanta protectiei
exprimdrii politice, care a fost definitd foarte larg, astfel incat sa includa
discursurile privind toate chestiunile de interes public general.

In sensul art. 10 din Conventia Europeana, art. 32 din Constitutia RM si art. 9
din Legea cu privire la libertatea de exprimare, persoanele particulare se bucura de
un drept larg de a critica liderii politici, oficialitatile, guvernele si institutiile
statale, si ele pot fi pedepsite in ordin civil sau penal in cazul in care criticile lor
sunt false din punct de vedere factologic sau sunt excesiv de ofensatoare.

Limitele criticii acceptabile in adresa personalitatilor publice sau a
organismelor guvernamentale sunt mai largi decat ale celei in adresa persoanelor
particulare, si, in general, sunt mai largi atunci cand nu sunt criticate persoane
nominalizate.

Mai mult, Colegiul retine ca, in conformitate cu art. 3 si 4 din Declaratia
despre libertatea disputelor politice in mass-media, adoptata la 12 februarie 2004 la
intrunirea a 872-a a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, precum si cu
regulile minime referitor la raspunderea presei, a televiziunii, radioului si altor
mijloace de informare in masa, adoptate la cea de a 11-a Conferinta a judecatorilor
cu tematica ,Justitia si mass-media”, desfaguratd la Cracovia in perioada 25-26
aprilie 2005, personalitatile politice, care se straduie sa-si impuna opinia politica,
prin insasi acest fapt, isi exprima acordul de a fi supusi aprecierilor publice si
criticii in mass-media.

Politicienii in mod inevitabil si constient trebuie sd accepte verificarea stricta
a fiecarui cuvant si fapta, atat din partea jurnalistilor, cat si a marelui public, si, in
consecintd, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta. Cerintele lor de a
fi protejati prin prisma art. 10 al Conventiei si art. 7, 10 si 11 din Legea cu privire
la libertatea de exprimare, trebuie cantarite cu interesele dezbaterii libere a
chestiunilor politice (cazul Lingens c. Austriei, hotararea din 08 iulie 1986).

La caz, Colegiul constatd cd si recurentii sunt sub protectia acestor
reglementari, atat timp cat insasi intimatii au iesit public cu o intentie politica.

De altfel, art. 4 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, prevede
aspectele specifice ale libertatii de exprimare a mass-media. Sarcina mass-media
este de a informa publicul despre informatiile de interes public. Informatia
raspanditd de mass-media poate contine exagerari si chiar provocari, insa trebuie sa
fie suficient de exactd pentru a nu dezinforma, deziderate de la care, in speta,
paratii/ recurenti nu au deviat.

De asemenea, in sensul art. 7 alin. (8) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, nimeni nu poate fi tras la rdspundere pentru stilul umoristic si satiric
daca prin folosirea acestuia nu se induce in eroare publicul in privinta faptelor.

La acest aspect, chiar in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca stilul jurnalistic
constituie o parte a comunicarii ca forma de expresie, fiind astfel protejat,
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impreund cu continutul expresiei, iar exprimarea jurnalistica poate fi asezonata cu
perceptii personal-subiective sau cu formule nu intotdeauna adecvate, esential fiind
ca pentru a ramane sub protectia art. 10 din Conventie, limbajul utilizat sa nu fie
subordonat unicului scop de a insulta (...), nefiind permis ca satira sa conduca la
mesaje jignitoare, la atacuri personale.

Altfel spus, satira se mentine in limitele sferei licitului daca respecta
drepturile personalitatii si, ca atare, trebuie sd pastreze o anumitd masurd si mai
ales, nu trebuie sd se apeleze la aceasta forma de exprimare cu intentia de a
prejudicia.

Respectiv, Colegiul ajunge la concluzia ca jurnalistii Constantin Cheianu si
postul de televiziune ,Jurnal TV”, care au difuzat emisiuneca televizata ,,Ora de
ras”, sunt sub protectia articolului 10 din Conventie, deoarece informatia a fost
proferatd in manierd satiricd/ sarcastica, si este perfect compatibilda cu exercitiul
libertatii de exprimare a unui jurnalist.

La caz, urmeaza a fi invederat faptul ca limitarea in libertatea de exprimare a
unui jurnalist in contextul dezbaterii unei probleme de interes public in privinta
unui politician, indeosebi de rang inalt, constituie o incdlcare a articolului 10 din
Conventie (cauza Flux v. Moldovei (nr.4), hotararea din 12 februarie 2008).

Conjunctura relevata denota netemeinicia actiunii depuse de Ghenadii
Cosovan, Victor Alexeev, Anatolie Caraman si Veaceslav Balacci cu privire la
apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

De asemenea, Colegiul invedereaza, cu referire la argumentele recurentilor
despre nerespectarea procedurii prealabile de solutionare a litigiului pe cale
extrajudiciara, ca precum reiese din circumstantele cauzei, initial adresdrii cu
actiune in judecata, la 10 februarie 2016, Ghenadii Cosovan, Anatolie Caraman,
Alexeev Victor si Veaceslav Balacci au depus in adresa Jurnal TV o cerere
prealabild, prin care au solicitat dezmintirea informatiilor denigratoare, cu scuzele
de rigoare si dreptul la replicd. Respectiv, procedura prealabild prevazuta de Lege,
a fost respectatd, iar faptul ci in cererea prealabild depusi la sediul ICS ,.Jurnal de
Chisindu Plus” SRL - str. Vlaicu Pircalab 63 (entitate care gestioneaza de fapt
postul de televiziune ,,JJurnal TV”) nu a fost indicatd persoana juridica titulara a
sursei media si cd nu este identificatd informatia ce se considera defaimatoare, nu
se regdsesc circumstantele care demonstreaza ca informatia este in esentd falsa sau
circumstantele care demonstreaza ca judecatile de valoare nu se bazeaza pe un
substrat factologic suficient, nu scuteste paratul de a remedia problema iscata in
urma activitafii media prestate.

Cu referire la argumentele recurentilor despre faptul ca reclamantii/ intimati
au omis termenul legal de inaintare a cereri prealabile catre Constantin Cheianu si
Anatol Durbala, si ca cererile prealabile au fost inaintate abia la 03 martie 2016,
Colegiul mentioneaza ca din necunoastere a locului domicilierii acestora, initial
pretentiile fatd de Constantin Cheianu si Anatol Durbald au fost depuse la sediul
ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL - str. Vlaicu Pircalab 63, unde activeaza in
calitate de prezentatori TV, iar, ulterior, receptionand informatia de la IS ,,CRIS
Registru”, pretentiile au fost expediate repetat, deja la domiciliul lui Constantin
Cheianu si Anatol Durbala. Respectiv, Colegiul constata ca, in limita informatiei
de care dispuneau, reclamantii/ intimati au respectat procedura prealabild, insa din
motive de formalitate excesiva, solicitarile de remediere a problemei aparute, au
fost lasate fara solutionare.
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Coroborand ipotezele relevate, Colegiul ajunge la concluzia ca, la judecarea
cauzei, prima instantd si instanta de apel au interpretat si aplicat eronat normele
legale nationale si internationale ce guverneaza raportul material-litigios, iar drept
consecintd au pronuntat solutii gresite si nemotivate.

Astfel, tinand cont de cele expuse supra, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
necesitatii admiterii recursului declarat de ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL,
Constantin Cheianu, Anatol Durbala, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, si
casarii integrale a deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere a actiunii.

In conformitate art. 445 alin. (1) lit. b) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,Jurnal de
Chisinau Plus” Societate cui Raspundere Limitata, Constantin Cheianu, Anatol
Durbala, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel.

Se caseaza decizia din 19 1unie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 06 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de Ghenadii Cosovan, Victor Alexeev, Anatolie
Caraman si Veaceslav Balacci impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,.Jurnal de
Chisinau Plus” Societate cui Raspundere Limitata, Constantin Cheianu si1 Anatol
Durbala cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, si se
emite o hotarare noua, prin care:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
Ghenadii Cosovan, Victor Alexeev, Anatolie Caraman si Veaceslav Balacci
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,.Jurnal de Chisiniu Plus” Societate cu
Réspundere Limitata, Constantin Cheianu si Anatol Durbald cu privire la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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