dosarul nr. 3r-20/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Chistol)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul depus de Inspectoratul de Stat al Muncii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Nadejda Radvan impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si
Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Inspectoratul de Stat al Muncii impotriva hotararii
din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 14 mai 2015, Nadejda Radvan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Inspectoratul de Stat al
Muncii cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de catre Nadejda Radvan a fost admisa partial, a fost recunoscut ca fiind ilegal
refuzul Ministerului Sadnatatii, Muncii si Protectiei Sociale de a da raspuns in modul si
termenul stabilit la cererea din 02 aprilie 2015 si au fost recunoscute ca fiind ilegale
raspunsurile Inspectoratului de Stat al Muncii cu nr. R-538/15 din 08 mai 2015 si nr. 191
din 17 martie 2015. A fost obligat Inspectoratul de Stat al Muncii de a corecta erorile din
Procesul-verbal privind cercetarea accidentului de munca mortal nr. 32 din 09 septembrie
2014, dupa cum urmeaza: la pct. 1.7, sintagma ,,fisia forestiera de pe malul lacului
Ghidighici, amplasatd in or. Vatra, mun. Chisindu” de substituit cu sintagma ,,in
automobilul de model Dacia Logan cu n/i XXXXX?”; la pct. 3.1, sintagma ,,Radvan Petru
Constantin” de substituit cu sintagma ,,Radvan Petru Constantin”; la pct. 3.6, sintagma ,,1
z1” de substituit cu sintagma ,,14 zile”; la pct. 6, sintagma ,,Radvan Petru Constantin” de
substituit cu sintagma ,,Radvan Petru Constantin”, sintagma ,,Accidentul mortal, suferit la

data de 08 aprilie 2014, de catre Radvan Petru Constantin, a avut loc in urma unei
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insuficiente cardiorespirator acute, cauzata de intoxicatia acuta cu dioxid de carbon si s-a
produs in fisia forestiera pe malul lacului Ghidighici, amplasatd in or. Vatra, mun.
Chisinau, de substituit cu sintagma ,,Moartea cet. Radvan Petru Constantin a survenit in
rezultatul hemoragiei ca rezultat a plagilor taiate a gatului, membrelor superioare cu
lezarea vaselor sanguine”; la pct. 7.1, sintagma ,,vor fi stabilite dupa finalizarea urmaririi
penale” de substituit cu sintagma ,,admiterea la locul de munca fara incheierea contractului
8.1, sintagma ,,Persoanele responsabile in producerea accidentului criminal vor fi stabilite
de catre organele de resort dupa finalizarea urmaririi penale” de substituit cu sintagma
,,Persoana responsabild de accidentul de munca este Birsan Veaceslav Victor, vinovatie
manifestata prin admiterea la lucru fara incheierea contractului individual de munca, fara
instruirea In domeniul securitatii si sanatatii in munca”. Totodata, a fost respinsa pretentia
inaintata de Nadejda Radvan impotriva Ministerului Sdnatatii, Muncii si Protectiei Sociale
privind corectarea erorilor din Procesul-verbal de cercetare a accidentului de munca
mortal nr. 32 din 09 septembrie 2014, ca fiind neintemeiata.

La data de 19 iulie 2018, Inspectoratul de Stat al Muncii a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 19
tunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si pronuntarea unei hotdrari noi de
respingere a actiunii.

Prin incheierea din 02 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost stabilit
Inspectoratului de Stat al Muncii un termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru
inlaturarea neajunsurilor si depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probelor invocate in sustinerea
apelului. Totodata, a fost explicat apelantului ca, in caz de neinlaturare a neajunsurilor in
termenul stabilit, cererea de apel va fi declarata inadmisibila.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Inspectoratul de Stat al Muncii impotriva hotararii din 19 iunie
2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, pe motiv ca apelantul nu a inlaturat in
termenul stabilit neajunsurile stabilite de instanta de apel.

La data de 26 noiembrie 2019, Inspectoratul de Stat al Muncii a depus recurs
impotriva incheierii din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului si anularea Incheierii contestate.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii emise, sustinand ca la data de
15 noiembrie 2019 a receptionat incheierea din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si pana la aceasta datd, nu a primit nicio notificare cu privire la termenul stabilit
pentru depunerea apelului motivat.

A afirmat ca hotararea motivata a primei instante a receptionat-0 abia la 12 iulie 2019,
dupa aproximativ un an de la depunerea apelului nemotivat, instanta de fond incalcand
termenul stabilit de lege pentru redactarea hotararii motivate.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.



In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 05 noiembrie 2019 si a fost
notificat Inspectoratul de Stat al Muncii la data de 15 noiembrie 2019, conform semnaturii
pe avizul de receptie (f.d. 45, volumul II).

Astfel, recursul depus la 26 noiembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate In recurs si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptad una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cererea de apel
se indica: instanta careia 1i este adresat apelul; numele sau denumirea, domiciliul sau
sediul apelantului, calitatea lui procedurald; hotarirea atacatd, instanta care a emis-0,
completul de judecatd, data emiterii; motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul; probele invocate in sustinereca apelului; solicitarea apelantului; numele si
domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel; documentele ce se anexeaza.

In conformitate cu art. 235 din Codul administrativ, daci cererea de apel nu
corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1), judecatorul
stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca apelantul a Inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de apel se considerda depusa la data
initiala.



Conform art. 236 din Codul administrativ, instanta de apel examineaza din oficiu
admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere
susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil in special cind: hotarirea in fond nu
poate fi contestatd cu apel; apelul este depus in mod repetat; apelul este depus de o
persoand neimputernicita; apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232
alin.(1); motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2); cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art.233
alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de instanta de judecata.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 19 iulie 2018, Inspectoratul de Stat al
Muncii a depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 19 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 02 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, a fost stabilit
Inspectoratului de Stat al Muncii un termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru
inlaturarea neajunsurilor si depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probelor invocate in sustinerea
apelului. Totodata, a fost explicat apelantului ca, in caz de neinlaturare a neajunsurilor in
termenul stabilit, cererea de apel va fi declaratd inadmisibila.

Copia incheierii din 02 septembrie 2019 a fost notificata Inspectoratului de Stat al
Muncii la data de 09 septembrie 2019, fapt confirmat prin semnatura pe avizul de receptie
(f.d. 38, volumul II).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art. 236 alin. (2) din
Codul administrativ, a indicat ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poartd un
caracter exhaustiv, respectiv in alte cazuri expres si implicit prevazute de lege, pot fi
reglementate si alte temeiuri care necesita a fi verificate la etapa examinarii admisibilitatii
cererii de apel.

In consecinta, prin incheierea din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisiniu, a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Inspectoratul de Stat al Muncii impotriva
hotararii din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pe motiv ca apelantul
nu a inlaturat in termenul stabilit neajunsurile stabilite de instanta de apel.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept supra citate, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd, Curtea
de Apel Chisinau prin incheierea din 05 noiembrie 2019, corect a declarat inadmisibil
apelul depus de Inspectoratul de Stat al Muncii, or, neajunsurile cererii de apel nu au fost
inlaturate in termenul stabilit prin incheierea din 02 septembrie 2019 si anume, cererea de
apel motivata nu a fost depusa in termen de 10 zile de la receptionarea incheierii.

Prin urmare, cerintele indicate de catre instanta de apel in incheierea din 02
septembrie 2019 urmau a fi indeplinite de Inspectoratul de Stat al Muncii pana la data de
19 septembrie 2019.

Instanta de recurs considerd neintemeiat argumentul recurentului precum ca nu a
primit nicio notificare cu privire la termenul stabilit pentru depunerea apelului motivat,
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deoarece materialele cauzei denota contrariul si anume, copia incheierii din 02 septembrie
2019 a fost notificata Inspectoratului de Stat al Muncii la data de 09 septembrie 2019, fapt
confirmat prin semnatura pe avizul de receptie (f.d. 38, volumul II).

Aici se retin prevederile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, care
stipuleaza ca notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui Inscris n
forma stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme
de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Conform art. 109 din Codul administrativ, un inscris poate fi notificat prin posta cu
scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient avizul
de receptie.

Date fiind cele relevate, instanta de recurs conchide ca, Curtea de Apel Chisinau
legal si intemeiat a declarat inadmisibil apelul declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii,
or, recurentul a omis in termen sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6
paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind 1n jurisprudenta degajata
ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotararii
instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona dreptul la apel doar daca constata
ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c.
Moldoveli, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiatd s1 legald, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Inspectoratul de Stat al Muncii.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Inspectoratul de Stat al Muncii.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



