Dosarul nr. 2ra-206/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — E. Galusceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Simciuc, V. Buhnaci, I. Cotruta

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Constantin Gargalic,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Victoria Gargalic
impotriva lui Constantin Gargalic, intervenienti accesorii Autoritatea Tutelara locala
Primaria comunei Ciorescu si Autoritatea Tutelara locala Primaria satului Tomai cu
privire la desfacerea casatoriei, Stabilirea domiciliului copilului minor cu mama,
incasarea pensiei de intretinere a copilului pana la atingerea majoratului si a mamei
pana la atingerea varstei de trei ani a copilului, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Victoria Gargalic, s-a casat partial hotararea din
data de 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari,

constata:

La 21 februarie 2019 Victoria Gargalic a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva lui Constantin Gargalic, intervenienti accesorii
Autoritatea Tutelara locala Primaria comunei Ciorescu si Autoritatea Tutelara locala
Primaria satului Tomai, prin care a solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor cu mama, incasarea pensiei de intretinere a copilului pana la atingerea
majoratului si a mamei pana la atingerea varstei de trei ani a copilului in marime de
2 000 lei, compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 4-6,34-35)

In motivarea cererii de chemare in judecati Victoria Gargalic a indicat cd la 10
iunie 2017 a inregistrat casatoria cu Constantin Gargalic, la data de XxXxX s-a nascut
fiica xxxxx. Pe parcursul casatoriei Constantin Gargalic a manifestat indiferenta fata de
familie, deseori provoca certuri si neintelegeri, fiind violent. Astfel, din motiv ca acesta
este violent, Victoria Gargalic a fost nevoita sa abandoneze caminul conjugal si sa
locuiasca separat. Copilul se afla la intretinerea si educatia acesteia.



Victoria Gargalic a intreprins mai multe incercéri de a pastra familia, a discutat cu
Constantin Gargalic privind schimbarea comportamentului ultimului si a atitudinii fata
de familie, insa acestea nu s-au soldat cu succes. Prin urmare, familia s-a destramat si
existd doar formal.

Referitor la pretentia cu privire la stabilirea domiciliului copilului cu mama,
reclamanta a indicat cd aceasta a reiesit din interesul superior al copilului, care are o
varsta fragedd si are nevoie de afectiunea, intelegerea, sprijinul si siguranta morala
permanentd pe care poate sa o ofere in special mama, atasamentul copilului fata de
mama. In opinia Victoriei Gargalic, ea dispune de conditii de trai adecvate, avand
posibilitatea de a acorda conditii necesare de dezvoltare armonioasa a personalitatii
copilului.

Victoria Gargalic a mentionat ca Constantin Gargalic este angajat in campul
muncii, Insa acesta refuza benevol de a contribui la intretinerea copilului, din care
considerente solicita incasarea silita a pensiei de intretinere a copilului minor in
cuantum de % din salariu si din alte venituri.

De asemenea, a mai indicat ca Constantin Gargalic refuza sa-i acorde intretinere,
iar in legatura ca reclamanta ingrijeste copilului lor comun si este in imposibilitatea de
a se angaja in campul muncii solicitd incasarea pensiei pentru intretinerea Sa pana la
implinirea de catre copil a varstei de 3 ani.

Prin hotararea din data de 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd, s-a desfacut casatoria inregistratd intre
Constantin Gargalic si Victoria Gargalic, Inregistrata sub numarul 314 la 10 iunie 2017,
s-a determinat domiciliul copilului minor xxxx cu mama Victoria Gargalic, s-a Incasat
de la Constantin Gargalic in beneficiul Victoriei Gargalic pensia pentru intretinerea
copilului minor xxxxx in marime de % din salariu si toate veniturile lunar, incepand cu
data de 21 februarie 2019 si pana la atingerea majoratului de catre copil, suma de 140
lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat si in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 lei, s-a incasat de la Constantin
Gargalic si Victoria Gargalic taxa de stat pentru eliberarea certificatului de divort in
cuantum de 1000% adica 200 lei, in rest pretentiile Victoriei Gargalic s-au respins ca
fiind neintemeiate. (f.d. 43-44,49-55)

Instanta de fond a concluzionat prin prisma art. 37, alin. (1) s1 (3), art. 63, alin. (1),
(2) s1(3), art. 75, alin. (1) s1 (3), art. 75, alin. (1), art. 76, alin. (1) din Codul familiei ca
pretentiile Victoriei Gargalic cu privire la desfacerea casatoriel, stabilirea domiciliului
copilului minor cu mama, incasarea pensiei de intretinere a copilului pana la atingerea
majoratului de catre copil sunt intemeiate, ori din materialele dosarului s-a constatat ca
viata de familie intre Constantin Gargalic si Victoria Gargalic a esuat, iar actionand in
interesul superior al copilului, luand in calcul varsta copilului in coroborare cu ancheta
sociala a Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica din 25
octombrie 2018 si Avizul — concluzie al Autoritatii Tutelare locale Primariei comunei
Ciorescu din 25 martie 2019, s-a considerat necesar de a determina domiciliul copilului
la domiciliul mamei.



De asemenea, s-a constatat cd Constantin Gargalic nu acorda ajutor material
pentru intretinerea copilului minor, astfel urmeaza a fi incasata pensia de intretinere a
copilului minor.

Cu referire la pretentia Victoriei Gargalic cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a acesteia pana la atingerea de catre copil a varstei de trei ani, instanta de
fond in temeiul art. 85, lit. ¢) din Codul familiei a conchis ca este neintemeiata, ori sotii
s-au aflat in relatii de casatoriei mai putin de cinci ani.

Subsecvent instanta de fond a Tncasat cheltuielile de judecata de la partea care a
pierdut procesul in beneficiul partii care a avut castig de cauza, retindnd prevederile art.
94 din Codul de procedura civila.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 23 octombrie 2019 a admis
apelul declarat de catre Victoria Gargalic, a casat partial hotararea din data de 18 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari, prin care a admis partial cererea Victoriei Gargalic cu privire la incasarea
mijloacelor banesti pentru intretine si a cheltuiclilor de judecata, a incasat de la
Constantin Gargalic in beneficiul Victoriei Gargalic suma de 1 000 lei lunar pentru
intretinere in legatura cu ingrijirea copilului comun xxxxx, incepand cu data de 28
martie 2019 si pana ce copilul va implini varsta de trei ani si suma de 4 000 lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica, in beneficiul statului taxa de stat in marime de
360 lei. In rest a respins ca fiind neintemeiatd pretentia cu privire la incasarea
mijloacelor banesti pentru intretinea fostei sotii si a mentinut hotararea instantei de
fond. ( f.d. 87,88-97)

Instanta de apel a retinut ca fiind corecta concluzia instantei de fond cu privire la
admiterea pretentiilor cu privire la desfacereca casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor cu mama, incasarea pensiei de intretinere a copilului pana la atingerea
majoratului de catre copil. Totodata, a retinut prin prisma art. 82, alin. (1), lit. ¢) din
Codul familiei ca fiind intemeiata si pretentia cu privire la incasarea mijloacelor banesti
pentru intretinerea Victoriei Gargalic, ori pensia de intretinere se va incasa in beneficiul
sotului care ingrijeste copilul comun, cand acesta nu are un venit propriu suficient, iar
sotul care datoreaza intretinerea are posibilitatea de a o plati.

La caz, potrivit adeverintei nr. 5409 din 27 martie 2019 eliberata de Colegiul
,Alexei Mateevici” Victoria Gargalic se afla in concediu academic in legaturd cu
nasterea copilului, prin urmare, aceasta nu dispune de careva venituri proprii de a se
intretine, iar Constantin Gargalic nu a probat faptul ca nu are posibilitatea de a plati
pensia de intretinere a fostei sotii.

De asemenea, instanta de apel, prin prisma art. 96, alin. (1) din Codul de
procedura civila a retinut ca fiind intemeiatd pretentia cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecatd suportate pentru asistenta juridicd, ori partea care a pierdut
procesul urmeaza sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 11 decembrie 2019 a depus recurs
Constantin Gargalic, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond. (106-108)



In motivarea recursului Constantin Gargalic a indicat ci instanta de apel a apreciat
gresit probele existente la materialele cauzei, neludnd in consideratie mai multe
circumstante care au importantd pentru solutionarea litigiului.

Instanta de apel nu a tinut cont de starea materiala a acestuia, avand in vedere ca
Constantin Gargalic se afld in concediul pentru ingrijirea copilului, iar indemnizatia
pentru 1ingrijirea copilului a transmis-o Victoriei Gargalic, astfel acesta este in
imposibilitate de a achita Victoriei Gargalic pensia pentru intretinerea acesteia, neavand
un venit suficient.

La 23 decembrie 2019, in conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitic a comunicat cererea de recurs intimatei, informand
ci referinta se depune in termen de o lund de la data primirii scrisorii. In mod
corespunzator, daca referinta nu este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 111).

Victoria Gargalic la 14 ianuarie 2020 a depus referinta la cererea de recurs depusa
de catre Constantin Gargalic, solicitand declararea acesteia ca fiind inadmisibila, ori
aceasta nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de procedura
civila. (f.d. 116-118)

Argumentele lui Constantin Gargalic precum cd instanta de apel nu a tinut cont
de situatia materiald a ultimului si faptul ca acesta se afla in concediu pentru ingrijirea
copilului, iar cardul bancar pe care primeste indemnizatia pentru ingrijirea copilului
I-a transmis Victoriei Gargalic sunt inadmisibile, ori nu au fost invocate pentru a fi
examinate si dezbatute in cadrul examinarii cauzei.

in conformitate cu articolul 433 lit. at), b), ¢) si d) din Codul de proceduri civila,
instanta de judecatd a verificat daca actul judecdtoresc poate fi atacat cu recurs, daca
cererea dedusa judecitii este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din data de 23 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte specificate in articolul
429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea, aceasta este depusa de catre
Constantin Gargalic, care este indreptatit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea din 11 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisindau a expediat
participantilor la proces copia deciziei integrale din 23 octombrie 2019 (f.d. 98), insa
date despre receptionarea deciziei contestate nu sunt la materialele cauzei. Totodata,
este de mentionat cd decizia instantei de apel a fost publicatd pe portalul instantelor
nationale de judecata la 21 noiembrie 20109.

Drept consecintd, instanta de recurs considera ca cererea dedusa judecatii a fost
declarata in termenul prevazut de lege.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considerd cd cererea de recurs formulatd de catre Constantin Gargalic, este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Constantin Gargalic a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta
de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurad civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Constantin Gargalic, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca Constantin Gargalic, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Constantin Gargalic, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1(2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1!) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Constantin Gargalic, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



