Dosarul nr.2r-42/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. O. Ciumas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.A. Revenco, N. Chircu, St. Procopciuc)

DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Angela Zamari, reprezentata de avocatul Artur
Lungu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Creditare Nebancard ,,Mogo Loans” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Angelei Zamari cu privire la incasarea datoriel,

impotriva incheierii din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a restituit ca fiind tardiva cererea de apel depusa,

constata:

La 21 decembrie 2018, prin intermediul postei (f.d.19), ,,Mogo Loans” SRL a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Angelei Zamari solicitand rezilierea
contractului de leasing nr. AG3041072 din 16 iulie 2018, revendicarea din posesia
si folosinta Angelei Zamari a unitdfii de transport de model ,,Mecedes E220 CDI”,
caroseria XXXXX, anula fabricarii 2002, numar de inmatriculare XXXXX, in
valoarea ramasa de 121443,16 lei, Incasarea datoriei restante in suma de 38924, 67
de lei, dintre care: ratele de leasing restante-30020,94 de lei, penalitatea-8903,73 de
lei, Incasarea taxei de stat in suma de 4812, 00 lei.

La 27 iunie 2019, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul a depus cerere de
concretizare a pretentiilor solicitdnd incasarea datoriei restante in suma de 84206,83
de lei si a taxei de stat in suma de 4812, 00 lei.

Prin hotararea din 05 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de O.C.N. ,,Mogo Loans” SRL si s-a
incasat de la Angela Zamari in beneficiul O.C.N. ,Mogo Loans” SRL datoria in
suma de 84206,83 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 4812, 00 lei.

La 18 noiembrie 2019, prin intermediul postei (f.d.76), Angela Zamari,
reprezentata de avocatul Artur Lungu, a depus cerere de apel impotriva hotararii din
05 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitind casarea acesteia ca
fiind ilegala si neintemeiata si pronuntarea unei noi hotarari legale, juste si
intemeiate.

Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit ca
tardiva cererea de apel depusda de Angela Zamari, reprezentatd de avocatul Artur
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Lungu, depusa impotriva hotararii din 05 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti; s-a restituit apelantei cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 26 decembrie 2019, prin intermediul postei (f.d.86), Angela Zamari,
reprezentatd de avocatul Artur Lungu, a declarat recurs impotriva incheierii din 05
decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii ca fiind ilegala si neintemeiata cu pronuntarea unei noi incheieri legale si
intemeiate.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel ilegal a restituit cererea
de apel depusa in interiorul termenului de 30 de zile de la data cand a luat cunostinta.
Or, dupa pronuntarea dispozitivului la 05 septembrie 209, prima instantd urma in
termen de 5 zile sa expedieze copia dispozitivului in adresa sa, ceea ce nu s-a
efectuat. Astfel, avand in vedere ca nu a fost la pronuntarea hotararii din motive de
sanatate, fiind internatd in spital, in opinia sa, termenul inceput a curge de la 01
noiembrie 2019, cand a luat cunostintd la executorul judecatoresc de continutul
hotararii. Respectiv, a considerat ca nu era necesar de a solicita repunerea in termen
a cererii de apel, deoarece apelul nu a fost declarat peste termenul de 30 de zile de
la comunicarea hotararii.

Totodata, a mentionat ca nu poate fi sanctionata pentru inactiunea instantei de
a-1 comunica dispozitivul hotararii in termen de 5 zile in temeiul art. 236 alin.(4)
Cod de procedura civila.

Cu referire la prevederile art. 116 Cod de procedura civilda, a declarat ca
legislatorul prin aceasta prevedere prezuma ca persoana care din motive intemeiate
a omis termenul de indeplinire a unui act de procedurda, cunostea despre
circumstantele care 1i permiteau indeplinirea acului de procedura, fapt ce nu exista
la caz, deoarece nu a participat la pronuntarea dispozitivului hotararii si nici nu i-a
fost expediat in termen de 5 zile de la pronuntare. Astfel, nu a omis termenul de
declarare a apelului, deoarece a contestat hotararea in interiorul termenului de 30 de
Zile.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 05 decembrie 2019, iar
Angela Zamari, reprezentatd de avocatul Artur Lungu, a declarat recurs la 26
decembrie 2019, prin intermediul postei (f.d.86).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii recurentei Angela Zamari
prin scrisoarea de insotire datata cu 06 decembrie 2019 (f.d.83) si a fost receptionata
de catre recurenta la 11 decembrie 2019, conform avizului de receptie (f.d.84).
Astfel, recursul declarat este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de Angela Zamari, reprezentata de avocatul Artur
Lungu si va mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sd mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila statueaza ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de procedura civili, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind restituirea ca fiind
tardiva a cererii de apel depuse Angela Zamari, reprezentata de avocatul Artur
Lungu, Tmpotriva hotararii din 05 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Falesti.

In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul relevd ci dispozitivul hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Falesti, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusda de O.C.N. ,,Mogo Loans” SRL impotriva Angelei Zamari cu privire la
incasarea datoriei, a fost pronuntat la 05 septembrie 2019 (f.d.63).

Cererea de apel impotriva hotararii din 05 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti, a fost depusa la 18 noiembrie 2019, prin intermediul postei (f.d.76)
de catre Angela Zamari, reprezentata de avocatul Artur Lungu (f.d.72, 76).

Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art.
369 alin. (1) lit.b) Cod de procedura civila, s-a restituit ca fiind tardiva cererea de
apel depusd de Angela Zamari, reprezentatd de avocatul Artur Lungu, depusa
impotriva hotararii din 05 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti; s-a
restituit apelantei cererea de apel cu toate documentele anexate (f.d.80-81).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit.b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul noteaza ca instanta de apel corect a retinut ca apelanta a depus cererea
de apel in afara termenului legal si nu a solicitat repunerea in termen, or, in contextul
normelor de drept procedural citate supra, instanta de apel putea sa solutioneze
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repunerea in termen pentru declarare a apelului doar in cazul existentei unei astfel
de solicitari in temeiul art. 116 Cod de procedura civila.

Prin prisma criticilor aduse de catre recurentd precum ca apelul a fost declarat
in interiorul termenului de 30 de zile, avand in vedere cd a luat cunostinta de
continutul hotararii judecatoresti la 01 noiembrie 2019 la executorul judecatoresc,
intrucat la 05 septembrie 2019 la pronuntarea dispozitivului hotararii nu a fost
prezenta, fiind internata in spital, Colegiul releva ca legiuitorul a stabilit un termen
strict de 30 de zile pentru declararea apelului de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Odata ce legiuitorul a stabilit un termen strict de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii pentru exercitarea caii de atac-apelul, apelanta/recurenta nu
au avut decat obligatia de a se conforma acestui termen.

Chiar si in conditiile in care parata/recurenta nu au fost prezenta la pronuntarea
dispozitivului hotararii primei instante-05 septembrie 2019, ea a cunoscut despre
existenta litigiului initiat mpotriva sa. De altfel, parata Angela Zamari a fost
prezenta la sedinta de judecata din 27 iunie 2019 in prima instanta, cand i-a fost si
inmanata o copie a cererii CU pretentiile reclamantului concretizate (f.d.60) si a fost
ingtiintatd contra semnatura despre faptul cd urmeaza a se prezenta la sedinta de
judecata din 05 septembrie 2019 ora 10:00 (f.d.61). Or, anume la data de 05
septembrie 2019 a fost pronuntat dispozitivul hotararii contestate cu apel.

Mai mult, diligenta partilor de a urmari desfasurarea procesului nu a fost
exclusa, iar in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de
procedura civild, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale.

Argumentul recurentei precum ca a fost internata in spital la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, nu este confirmat, or, un inscris in acest sens la materialele
cauzei lipseste.

Totodata, nu poate fi retinuta nici alegatia recurentei precum ca termenul de
contestare pentru ea, in conditiile in care nu a fost prezentd la pronuntarea
dispozitivului hotararii, s-ar considera incepand cu 01 noiembrie 2019 cand a luat
cunostinta de continutul hotararii la executorul judecatoresc.

Colegiul precizeaza ca art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila stabileste
expres termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Subsecvent, este neintemeiata afirmatia recurentei precum ca nu era necesara
solicitarea repunerii in termen a cererii de apel, deoarece ar fi declarat apelul in
interiorul termenului de 30 de zile de la data cand a luat cunostinta de continutul
hotararii.

De asemenea, Colegiul releva ca obligatia instantei de judecata de a expedia
dispozitivul hotararii rezultand din prevederile art. 236 alin.(4) Cod de procedura
civila, in contextul cdrora participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea
dispozitivului hotararii primesc copia hotararii in decurs de 5 zile, nu exclude dreptul
participantilor la proces de a receptiona personal hotararea judecatoreasca in cadrul
instantei. Mai mult, la caz parata a cunoscut despre existenta litigiului.

Aici Colegiul reitereaza ca parata/recurenta a fost instiintata contra semnatura
despre faptul cd urmeaza a se prezenta la sedinta de judecata din 05 septembrie 2019
ora 10:00 (f.d.61), cand si a fost pronuntat dispozitivul hotararii contestate cu apel.
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Colegiul invedereaza ca apelanta/recurenta la depunerea cererii de apel la 18
noiembrie 2019, prin intermediul postei (f.d.76) impotriva hotararii din 05
septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, nu a solicitat repunerea in
termen pentru declararea apelului, iar argumentele aduse nu justifica faptul precum
ca apelul a fost declarat in interiorul termenului legal de 30 de zile, deoarece
legiuitorul a stabilit expres termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Sub acest aspect, Colegiul apreciazad ca fiind corecta constatarea instantei de
apel precum ca apelanta nu a solicitat repunerea in termen pentru exercitarea caii de
atac-apelul, in conditiile in care textul cererii de apel atesta lipsa unor cerinte in acest
sens. De altfel, la materialele cauzei lipsesc alte cereri formulate separat de cererea
de apel, prin care s-ar solicita repunerea in termen la declararea acestuia. Respectiv,
instanta de apel just a conchis, in esentd, despre lipsa unei cereri de repunere in
termen pentru declararea apelului de catre Angela Zamari. Or, insasi recurentd
afirma ca nu a solicitat repunerea in termen, deoarece a considerat ca s-a incadrat in
interiorul termenului legal de 30 zile, doar ca recurenta a calculat acest termen de la
01 noiembrie 2019, cand ar fi luat cunostintd de continutul hotararii la executorul
judecatoresc si nu de la 05 septembrie 2019-data pronuntarii dispozitivului hotararii
judecatoresti.

La caz, Colegiul precizeaza ca repunerea in termen pentru declararea apelului
putea fi solutionata de catre instanta de apel doar in conditiile in care apelanta ar fi
formulat o cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente si
admisibile 1n justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or, solicitarea de
repunere in termen este o prioritate a apelantei si nu poate fi solutionata din oficiu
de catre instanta de apel.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in
special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitafii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, Intrucat acestea nu pot s ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a Iua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

In corolar, pornind de la lipsa unor incilcari de ordin procedural sau de alti
naturd, care ar determina casarea incheierii contestate, Colegiul apreciaza ca fiind
corecta concluzia instantei de apel privind restituirea apelului ca fiind declarat in
afara termenului legal, or, apelanta nici nu a solicitat repunerea in termen la etapa
depunerii cererii de apel.

Alte argumente aduse de catre recurentd nu pot fi refinute, deoarece alegatiile
esentiale solutionarii corecte ale cauzei au fost apreciate in raport cu normele de
drept aplicabile spetei deduse judecatii corelate cu circumstantele cauzei si suportul
probatoriu prezentat in acest sens.



Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca recurenta si-a neglijat
dreptul de valorificare in termen a drepturilor procedurale.

Dealtfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In virtutea art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in drepturi
se afirmd 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Angela Zamari, reprezentata de avocatul Artur
Lungu.

Se mentine incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Mogo Loans” Societate cu Rispundere Limitatd Tmpotriva Angelei
Zamari cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



