Dosarul nr. 3ra-73/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul central (jud. A. Motricala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Viorel Gritco,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Viorel Gritco impotriva Directiei educatie Criuleni a Consiliului raional
Criuleni, intervenienti accesorii Comisia raionala de atestare a Directiei educatie
Criuleni si Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii cu privire la obligarea
includerii in listele de atestare pentru anul 2016-2017 si atestarii in vederea obtinerii
gradului didactic,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Viorel Gritco,

constata:

La data de 16 mai 2019 Viorel Gritco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei educatie Criuleni a Consiliului raional Criuleni cu privire la
obligarea includerii in listele de atestare pentru anul 2016-2017 si atestarii in vederea
obtinerii gradului didactic.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 25 august 2016 a
depus un set de documente prevazute in Regulamentul de atestare a cadrelor
didactice din invatamant prescolar, primar, special, complementar, secundar si
mediu de specialitate pentru conferirea gradului Il didactic.

A mentionat ca, la data de 19 aprilie 2017 nu a fost admis la comisia de
specialitate pentru prezentarea publica a ,,Raportului de autoevaluare” din motiv ca,
nu a fost inclus in lista de atestare.

A sustinut ca, din raspunsul Directiei educatie Criuleni nr. 01-119 din 05 mai
2017 a aflat ca, nu are dreptul sa participe la atestarea pentru conferirea gradului
didactic I, deoarece nu dispune de studii de specialitate/licenta si, anume, nu detine
diploma de specialitate/de licenta in domeniul stiintelor educatiei.



A relevat ca, Regulamentul enuntat nu prevede ca, trebuie sa detina diploma
de licenta, dar prevede ca, trebuie sa ai studii superioare in domeniul de activitate
sau la disciplina predata conform diplomei de specialitate.

A declarat ca, detine diploma de master in cultura fizica si sport, specialitatea—
tehnologia antrenamentului sportiv si conform Hotararii Guvernului RM nr. 464 din
28 iulie 2015 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea ciclului 11—
studii superioare de master, are dreptul la atestare pentru obtinerea gradului didactic.

A solicitat obligarea Directiei educatie Criuleni de a-l include in listele pentru
atestare pentru anul 20162017 si de a fi atestat in acest an.

Prin incheierea din 24 iunie 2017 a Judecatoriei Criuleni a fost atras in proces
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Criuleni a fost admisa
actiunea depusa de catre Viorel Gritco, au fost anulate raspunsul Directiei educatie
Criuleni din 05 mai 2017 si procesul-verbal nr. 3 din 02 mai 2017 al Comisiei
raionale de atestare a cadrelor didactice a Directiei educatiei Criuleni si a fost
obligata Comisia raionald de atestare a cadrelor didactice a Directiei educatie
Criuleni sa atribuie lui Viorel Gritco gradul de calificare doi.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, a fost casata
integral hotararea primei instante si a fost remisa cauza spre rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, prin incheierea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei
Criuleni, sediul central a fost atrasa in proces Comisia raionala de atestare a cadrelor
didactice a Directiei educatie Criuleni 1n calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central a fost
respinsa actiunea depusa de catre Viorel Grifco ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Viorel Gritco.

Instanta de apel, facand trimitere la pct. 11 din Regulamentul de atestare a
cadrelor didactice din 1invdtamantul prescolar, primar, secundar, special,
complementar, secundar profesional si mediu de specialitate, aprobat prin ordinul
Ministerului Educatiei nr. 336 din 03 mai 2013, a retinut ca, Viorel Gritco nu
intruneste conditiile regulamentare ori el nu dispune de studii superioare in domeniul
14 ,,Stiinte ale educatiei”, iar diploma de master la specializarea ,,Tehnologia
antrenamentului sportiv”, pe care o detine, nu confera dreptul de a fi atestat in scopul
conferirii gradului didactic doi in lipsa diplomei eventual de recalificare, care i-ar
oferi dreptul de a depune cerere in vederea atestarii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, conform anexei nr. 1 la Legea nr. 142-
XVI din 07 iulie 2005 cu privire la aprobarea Nomenclatorului domeniilor de
formare profesionala si al specialitatilor pentru pregatirea cadrelor in institutiile de
invatamant superior, ciclul I, diploma de master a apelantului-reclamant la
specializarea ,,Tehnologia antrenamentului sportiv”’ nu face parte din domeniul 14
»Stiinte ale educatiei”. Corespunzator, in scopul atestarii in vederea obtinerii
gradului didactic, apelantul-reclamant urma sa dispuna de diploma de recalificare la



domeniul/disciplina predata.

Instanta de apel a conchis ca, este intemeiatd concluzia primei instante, care a
constatat ca, diploma de master detinuta de catre apelant-reclamant nu urmeaza a fi
confundatd cu actul pentru studiile medii de specialitate (colegiu) si in mod
corespunzator, aceasta nu ofera titularului dreptul de a solicita atestarea pentru
conferirea gradului didactic in conditiile in care nu a realizat studiile de licenta la
disciplina pentru care se solicita atestarea, sau nu a prezentat diploma de recalificare
pentru domeniul/disciplina predata.

La data de 28 octombrie 2019 Viorel Gritco a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si pronuntarea unei noi decizii cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel.

A mentionat ca, in Regulamentul de atestare a cadrelor didactice din
invatamantul prescolar, primar, secundar, special, complementar, secundar
profesional s1 mediu de specialitate, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiel
nr.336 din 03 mai 2013 nu este stipulat ca, candidatul, pe linga diploma de master in
domeniu, numaidecat trebuie sa detina si diploma de licenta in acest domeniu.

A sustinut ca, conform pct. 21 s122 din Regulamentul cu privire la organizarea
ciclului Il — studii superioare de master, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr.464 din 28 iulie 2015, in cazul inscrierii in ciclul II de studii superioare la un
program de studii diferit de domeniul de formare profesionala absolvit la ciclul I de
studii superioare, candidatii urmeaza sa acumuleze 30 de credite de studii
transferabile la disciplinele fundamentale si de specialitate aferente programului de
studii pentru care opteaza, ceea ce reprezintd minimul curricular initial necesar.
Minimul curricular initial necesar pentru continuarea studiilor superioare in ciclul II
la alt domeniu de formare profesionald poate fi acumulat partial sau integral, prin
transferarea creditelor acumulate la discipline relevante programului de master,
obtinute in perioada studiilor superioare de licenta. Metodologia de acumulare a
minimului curricular se elaboreaza de catre subdiviziunea coordonatoare a
programului respectiv pentru fiecare domeniu general de studiu, se aproba de
Consiliul facultdtii care organizeaza programul de master respectiv si se publica pe
pagina web a institutiei de invatamant superior.

A afirmat ca, din prevederile legale enuntate rezulta ca, diploma de master
substituie si diploma de licenta.

A declarat ca, instanta de apel gresit a facut trimitere la pct. 11 subpct. 2) si4)
din Regulamentul de atestare a cadrelor didactice din invdtdmantul prescolar,
primar, secundar, special, complementar, secundar profesional si mediu de
specialitate, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 336 din 03 mai 2013,
deoarece cererea sa pentru conferirea gradului didactic doi a fost depusd in
conformitate cu pct. 11 subpct. 3) din Regulamentul enuntat si, prin urmare, trebuia
sa fie examinata in conditiile legii prevazute.

Prin referintele depusa la data de 12 decembrie si 16 decembrie 2019
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a solicitat respingerea recursului si



mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia instantei de apel a fost notificata
recurentului la data de 30 septembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie a
acesteia (f. d. 185), respectiv, recursul depus de catre acesta, la data de 28 octombrie
2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul depus de catre Viorel Gritco nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad si faptul cd, procedura admisibilitdtii
consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de
catre Viorel Gritco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de catre Viorel Gritco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Viorel Gritco se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



