Dosarul nr. 2ra-42/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, I. Muruianu, N. Budai

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea Municipala
,»Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana Galbinean
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodairire a Spatiilor Verzi”,
intervenienti accesorii Primdria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau
cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din data de 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Tatiana Galbinean, s-a casat hotararea din data de 06
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea partiala a cererii de chemare in judecata,

constata:

La 11 aprilie 2018 Tatiana Galbinean a depus cerere de chemare in judecata,
concretizati ulterior, impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodrire a
Spatiilor Verzi” (in continuare IM ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi”),
intervenient accesoriu Primaria municipiului Chisinau, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului material in marime de 6 530,54 lei si a prejudiciului moral in marime de
200 000 lei. (f.d.4-5, 58-59).

In motivarea cererii de chemare in judecati Tatiana Galbinean a indicat ca la 29
tunie 2017, aproximativ la ora 12:00, se deplasa spre domiciliu, iar la intersectia bd.
Cuza-Voda cu str. Sarmizegetusa, a hotdrat sa se aseze pe o banca pentru a discuta la
telefon. Dupa ce s-a asezat pe banca, a auzit o trosniturd, semn ca se rupe ceva, dupa
care imediat a fost lovita de o creanga de copac care a cazut, iar o aschie i s-a infipt in
regiunea orbitala.

In urma acestui incident, reclamanta a suportat leziuni corporale medii XXXxXx,
fiindu-i cauzat un prejudiciu material, iar pentru tratament a cheltuit 4 219,42 lei, ce
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rezultd numai din bonurile care s-au pastrat, dar de fapt suma a fost mult mai mare,
chiar si in continuare suporta cheltuieli de tratament medical.

Ca urmare a actiunilor iresponsabile ale IM ,, Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi”, i-a fost cauzat si un prejudiciu moral considerabil, care s-a manifestat prin starea
de stres, frustrare, neliniste, deoarece i s-a inrdutatit sanatatea, i-a scazut vederea,
permanent simte o fricd de nedescris cand merge pe sub copaci, temandu-se sa nu cada
vreun ram peste ea.

Tatiana Galbinean a mai relatat ca gradina publica din apropierea strazii
Sarmisegetusa este gestionatd de IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 24 octombrie 2018 s-a
atras Consiliul municipal Chisinau in proces in calitate de intervenient accesoriu de
partea paratului. (f.d.52)

Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin hotararea din 06 februarie 2019 a respins
actiunea naintata de catre Tatiana Galbinean, ca fiind neintemeiata. (f.d.112, 119-126)

Pentru a decide astfel instanta de fond a retinut ca pentru a angaja raspunderea
delictualda urmeaza a fi intrunite patru conditii: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul de
cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu si vinovatia. La caz, s-a constatat ca
vinovitia IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” lipseste, ori prin ordonanta
de refuz in urmarirea penald din 22 decembrie 2017 a Procuraturii mun. Chisinau, sediul
Botanica s-a constatat ca incidentul a fost provocat ca urmare a unui fenomen al naturii,
care putea fi prevazut. Tatiana Galbinean urma sa tina cont de situatia meteo in acea zi,
reiesind din faptul ca pe teritoriul mun. Chisinau au fost facute avertizari.

De asemenea, instanta de fond a mai mentionat ca reclamanta nu a prezentat probe
justificative in vederea argumentarii prejudiciului, cheltuielile suportate nu au fost
probate ca fiind necesare, rezonabile si utile, ori prin bonurile de plata, retetele eliberate
de catre institutiile medicale si extrasele din fisa medicald a bolnavului nu este posibil
de stabilit cu certitudine daca aceste cheltuieli au fost utile si cauzate ca urmare a
incidentului din data de 27 iunie 2017.

Astfel, reiesind din faptul ca prejudiciul cauzat a survenit in urma conditiilor
meteo nefavorabile, IM ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi” nu-i poate fi
imputatd raspunderea delictuald si ncasarea in favoarea Tatianei Galbinean a
prejudiciului material si moral.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 27 iunie 2019 a admis apelul
declarat de catre Tatiana Galbinean, a casat hotararea din data de 06 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a admis
partial cererea de chemare in judecati, a incasat din contul IM ,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” in beneficiul Tatianei Galbinean suma de 4 219,42 lei
cu titlu de prejudiciu material si suma de 25 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest
a respins cererea de chemare in judecata. ( f.d. 168-169,170-180)

Instanta de apel a concluzionat prin prisma art. 14, alin. (1) si (2), art. 1404, alin.
(4) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) ca autoritatea publica este
obligatd sa ia masuri impotriva riscului de producere a unui anumit fel de prejudiciu,
prin urmare aceasta raspunde pentru prejudiciul cauzat, inclusiv prin inactiunile
acesteia. In consecintd, persoana vitimati nu este obligatd si dovedeasca vinovitia
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autoritatii publice in producerea daunei, iar aceasta se considera vinovatd de cauzarea
prejudiciului dacd nu va dovedi cd a manifestat diligenta rezonabila in executarea
obligatiei.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in spetd sunt intrunite conditiile pentru
atragerea raspunderii delictuale ale IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”,
ori in temeiul art. 17, lit. d), art. 19, alin. (1) si art. 23, alin. (1), (2) din Legea nr. 591
din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale localitdtilor urbane si rurale si
statutului IM ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi”, adoptat prin decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 20/6 din 13 noiembrie 2008, intreprinderea este
responsabila de ingrijirea plantatiilor verzi, conform normativelor tehnologice si
agrotehnice, prestand diverse servicii, inclusiv si curdtirea si defrisarea arborilor
avariati, uscati si bolnavi.

IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” nu si-a onorat obligatiile la timp
si anume nu a intervenit in sensul curdtirii arborelui avariat (inlaturarii ramului rupt),
nedemonstrand cd a depus toatd diligenta in acest sens, prin urmare prejudiciul cauzat
Tatianei Galbinean a fost cauzat, in urma neindeplinirii obligatiilor de IM ,,Asociatia
de Gospodarire a Spatiilor Verzi”.

In aceste imprejuriri instanta de apel a concluzionat ca fiind partial intemeiata
pretentia Tatianei Galbinean cu privire la incasarea prejudiciului, ori aceasta a probat
partial prejudiciul material suportat.

Instanta de apel, prin prisma art. 1422, alin. (1) si art. 1423 din Codul civil in
redactia de pana la 01 martie 2019) a concluzionat ca fiind partial intemeiata si pretentia
cu privire la repararea prejudiciului moral, iar suma dispusa spre incasare ca fiind
suficientd pentru acoperirea prejudiciului moral cauzat ca urmare a inactiunilor IM
,ZAsociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, care in virtutea obligatiilor ce-1 revin in
baza statutului, nu a curatat arborele avariat si in consecintd, un ram uscat a cazut,
provocandu-i vatamare medie a sanatatii Tatianei Galbinean.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 16 septembrie 2019 a depus recurs IM
,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond si Incasarea
cheltuielilor de judecata suportate in forma de taxa de stat. (f.d. 186-190)

In motivarea recursului IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a indicat
ca instanta de apel a aplicat incorect normele de drept ce guverneaza raportul juridic
litigios.

Tatiana Galbinean nu a 1naintat cerere prealabila, solicitind doar o informatei care
I-a fost prezentata, astfel, la caz nu a fost respectata procedura prealabila de solutionare
a litigiului.

Recurenta a mentionat ca pentru a angaja raspunderea delictuala urmeaza sa fie
dovedite conditiile de existenta a acesteia, la caz Tatiana Galbinean nu a prezentat probe
pertinente pentru confirmarea savarsirii faptei cu caracter ilicit, precum si existenta unui
raport de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciul solicitat.

IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a mai indicat ci prejudiciul moral
se compenseazd atunci cand a fost cauzat prin fapte ce lezeaza drepturile personale



nepatrimoniale ale persoanei vatadmate, adica prejudiciul este moral numai daca a aparut
ca urmare a incalcarii unei valori de aceiasi natura.

De asemenea, preparatele medicale procurate si cecurile prezentate nu isi gasesc
o motivare clara, ori nu au fost prezentate retetele prin care aceste medicamente au fost
prescrise.

La 10 octombrie 2019, in conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Tatianei Galbinean,
informand ca referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In
mod corespunzator, daca referinta nu este prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 195).

In intampinarea recursului declarat de catre IM , Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” la 31 octombrie 2019 Tatiana Galbinean, reprezentata de avocatul
Aurelia Mirzincu, a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil, indicand ca argumentele invocate sunt neintemeiate si nu pot fi luate in
consideratie, nefiind indicat nici un temei legal in baza cdruia isi intemeiara solicitarile.
(f.d. 198-200)

in conformitate cu articolul 433 lit. at), b), ¢) si d) din Codul de proceduri civila,
instanta de judecatd a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca
cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din data de 27 iunie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429
alin. (1) din Codul de proceduri civild. De asemenea, aceasta este depusa de citre IM
,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, care este indreptatitd sa o conteste,
nefiind depusa repetat.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea din 15 iulie 2019, Curtea de Apel Chisindu a expediat
participantilor la proces copia deciziei integrale din 27 iunie 2019 (f.d. 181), insa date
despre receptionarea deciziei contestate nu sunt la materialele cauzei. Totodata, este de
mentionat cd decizia instantei de apel a fost publicata pe portalul instantelor nationale
de judecata la 11 iulie 20109.

Drept consecinta, instanta de recurs considera ca cererea dedusa judecatii a fost
declarata in termenul prevazut de lege.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca cererea de recurs formulatd de catre IM »Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”, este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
IM ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi” a indicat argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a



constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurad civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de citre IM ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi”, asemenea aspecte nu se
regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaz, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurentad nu pot constitui
temel de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca IM »Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Intreprinderea Municipald ,,Asociatia de Gospodarire
a Spatiilor Verzi”, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



