Dosarul nr. 3ra-161/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Emila Mazureac, Zinaida Petrascu, Valentina Baraniuc, Vasile Crigan si Nadejda
Balaies impotriva Colegiului de Ecologie din Chisindu si Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului in eliberarea
extraselor din fisele locuintelor, extraselor din tabelele nominale actualizate si obligarea
eliberarii actelor si acordului la privatizare,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
fost respinse cererile de apel declarate de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii si
de Colegiul de Ecologie din Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 19 februarie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La data de 21 iunie 2017 Emila Mazureac, Zinaida Petrascu, Valentina Baraniuc,
Vasile Crigan si Nadejda Balaies au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Colegiului de Ecologie din Chisinau si Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii cu
privire la constatarea ilegalitatii refuzului in eliberarea extraselor din fisele locuintelor,
extraselor din tabelele nominale actualizate si obligarea eliberarii actelor si acordului la
privatizare.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, fiind angajati ai Colegiului de
Ecologie din Chisinau, in diferite perioade au fost instalati de catre administratia
Colegiului, cu familiile in spatii locative din demisolul blocului locativ al Colegiului,
situat in mun. Chisinau, str. XXXXX.

Au invocat ca, desi oddile de la etajele blocului sunt acordate studentilor

Colegiului, spatiile lor locative sunt izolate, cu toate dependentele (veceu, baie),
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serviciile comunale prestate sunt contorizate si achitate de ei separat, conform facturilor
inaintate.

Au indicat ca, dreptul lor la folosirea spatiilor locative au fost confirmate prin
hotarari judiciare irevocabile. AU sustinut reclamantii ca, prin hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 29 februarie 2016, a fost recunoscut dreptul la folosinta
spatiului locativ in odaia nr. 3 din cadminul situat XXxxXxXX, mun. Chisindu dupa reclamanta
Emila Mazureac, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2008 a fost
recunoscut dreptul la folosinta spatiului locativ in odaia nr. 106 din caminul din Str.
XXXXX, mun. Chisindu dupd reclamanta Zinaida Petrascu. Prin hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 24 ianuarie 2000 a fost respinsa actiunea Colegiului de
Ecologie din Chisindu impotriva lui Vasile Crigan si Nadejda Balaies cu privire la
evacuarea lor din odaia nr. 2 din xxxxX mun. Chisinau si prin ordinul administratiei
Colegiului de Ecologie nr.130 din 14 martie 2013 a fost recunoscut dreptul la folosinta
spatiului locativ in odaia nr. 4 din caminul situat XXxXX mun. Chisinau dupa reclamanta
Valentina Baraniuc. Au considerat reclamantii ca dreptul lor de domiciliere permanenta
in Incdperile ocupate este confirmat legal si nu pot fi evacuati din ele.

Au mentionat ca, fiindu-le recunoscut dreptul lor la spatiile locative mentionate, in
vederea primirii de la Primaria mun. Chisindu a ordinelor de repartitie pentru
domiciliere permanenta si privatizarii ulterioare a acestor incaperi, S-au adresat la 16
martie 2017, conform prevederilor art. 14 ale Legii contenciosului administrativ, catre
administratia Colegiului in vederea eliberarii documentelor necesare - extraselor din
fisele locuintelor, extraselor din tabelele nominale actualizate si demersul Colegiului
catre Primaria mun. Chisindu pentru eliberarea ordinelor de repartitie pentru domiciliere
permanenta.

Au indicat ca, prin scrisoarea din 14 aprilie 2017 au fost informati ca, solicitarea
lor e in curs de examinare cu concursul Ministerului Educatiel, iar la 05 iunie 2017 au
primit raspunsul prin care se comunica, ca cererea lor a fost respinsa dat fiind pozitia
abordata de Ministerul Educatiei.

Au invocat reclamantii prevederile art. 47 alin. (1) din Constitutia RM, art.59
alin.(3) din Legea nr.75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte, art.5 alin. (I) din Legea
privatizarii fondului de locuinte nr.1324-XI1 din 10 martie 1993, Regulamentului cu
privire la privatizarea Incaperilor nelocuibile date in locatiune, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.468 din 25 martie 2008, care concluzioneaza asupra netemeiniciei
refuzului.

Au relatat ca, incaperile din demisol si parter, detinute de ei in locatiune, fiind
nelocuibile si neavand noduri ale retelelor ingineresti, le-au fost acordate in locatiune
pentru folosire ca locuinte, au fost reparate de ei din surse proprii, amenajate cu
dependentele necesare, adaptate pentru folosire ca locuinte cu permisiunea
administratiei Colegiului.

Au sustinut ca, anterior, in situatie identica, atdit Ministerul Educatiei, cat si
Colegiul de Ecologie din Chisinau au acceptat cererea similara a altor doi locatari, care
detin spatiul locativ in demisolul cadminului Colegiului, a acceptat inaintarea
documentelor comisiei de privatizare pentru privatizarea incaperil ocupate.



Au solicitat reclamantii constatarea ilegalitatii refuzului paratilor in eliberarea
extraselor din fisele locuintelor, extraselor din tabelele nominale actualizate privind
apartamentele reclamantilor si demersului catre Primaria mun. Chisinau pentru eliberare
a ordinelor de repartitie pentru domiciliere permanenta si obligarea paratilor sa elibereze
reclamantilor extrasele din fisele locuintelor, extraselor din tabelele nominale
actualizate privind apartamentele asupra carora le-a fost recunoscut dreptul de folosinta
si demersul catre Primaria mun. Chisinau pentru eliberarea ordinelor de repartitie pentru
domiciliere permanenta.

Prin incheierea protocolara din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, a fost atrasa in calitate de coreclamant Nadejda Balaies (f.d. 50, vol.l).

Prin hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Emila Mazureac, Zinaida Petrascu, Valentina Baraniuc, Vasile
Crigan si Nadejda Balaies a fost admisa, a fost anulat refuzul Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii al RM din 26 mai 2017 si Colegiului de Ecologie din Chisinau din
05 iunie 2017, au fost obligati Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al RM si
Colegiul de Ecologie din Chisinau sa elibereze documentele prevazute de legislatia in
vigoare pentru privatizarea spatiului locativ si acordul la privatizarea spatiului locativ
pentru: Emila Mazureac, pentru apartamentul nr.3 situat in mun.Chiginau, XXXXX;
Zinaida Petrascu, pentru apartamentul nr.106 situat In mun.Chisindau, xxXxxx; Valentina
Baraniuc, pentru apartamentul nr.4 situat in mun.Chisinau, XXxxx; Vasile Crigan si
Nadejda Balaies pentru apartamentul nr.2 situat in mun. Chisinau, XXXXX.

La data de 01 martie 2019 si la 13 martie 2019 Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii, si respectiv Colegiul de Ecologie din Chisinau au declarat apel impotriva
hotararii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand
admiterea apelurilor, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, de
respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii si Colegiul de
Ecologie din Chisinau si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost corectata
eroarea care se contine in textul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2019 1in partea ce tine de indicarea numelui de familie a reclamantelor Mazureac Emila
si Petragcu Zinaida urmand a fi corectate dupa cum urmeaza: numele ,,Maruzeac” cu
numele ,,Mazureac” si numele ,,Patrascu” cu ,,Petragcu”.

La data de 25 noiembrie 2019 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
decizii de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, le considera ilegale si neintemeiate si pasibile de a fi casate,
deoarece instanta de apel si prima instantd nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat
legea.



A sustinut ca instanta de apel a admis erori la aplicarea normelor de drept material
si @ normelor de drept procedural, a apreciat arbitrar probele anexate la materialele
cauzei si a admis o serie de incdlcdri de ordin procedural care au dus la solutionarea
gresita a cauzei.

Totodata, a sustinut ca instanta de apel nu a verificat circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care au fot stabilite si nu a
verificat legalitatea hotararii in intregul ei si nU s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

A mai sustinut ca, in concluzia instantei de apel nu pot fi identificate argumentele
respingerii apelului, aspecte care determina concluzia privind examinarea superficiala a
cererilor de apel de citre instanta de apel. In decizia Curtii de Apel Chisinau lipseste
aprecierea instantei de apel cu referire la argumentele apelantului, precum si cadrul
legal aplicabil spetei.

Prin notificarea din 11 decembrie 2019 Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatilor copia recursului si i-a instiintat despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d.82, vol. 11).

Prin referinta depusa la 11 ianuarie 2020 intimatii Emila Mazureac, Zinaida
Petragcu, Valentina Baraniuc, Nadejda Balaies si Vasile Crigan au solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil (f.d. 84-87, vol.ll).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecdtoresti. Din sensul normei de
drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Totodatd, conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiuni in
contenciosul administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civilda, cu
exceptia art. 169-171.



Din intelesul logico-juridic al art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ cert
rezulta cd, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta speta
urmeaza a fi judecatd in coroborarea dispozitiilor Codului de procedura civila cu cele
din Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018.

In aceastd consecventd, in spetd, instanta de recurs urmeazi si se conduci de
imputernicirile de care a fost investita prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018.

Astfel, conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremad de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei
de apel, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau, din motivele ce succed.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, constructia cu nr. cadastral XXxX amplasatd in mun. Chisindu, XXXXX este
inregistrat cu drept de proprietate dupa Republica Moldova, modul de folosinta fiind-
bloc locativ, acesta fiind transmis 1n gestiune economica Colegiului de Ecologie din
Chiginau in baza hotararii comitetului executiv nr. 465 din 31.12.1971 (f.d. 19-20,
vol.l).

De asemenea, din actele cauzei s-a stabilit ca, prin hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chigsinau din 29 februarie 2016 a fost recunoscut dreptul la folosinta spatiului
locativ in odaia nr. 3 din caminul situat XXxxX, mun. Chisindu dupa Mazureac Emilia
(f.d.21, vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2008, mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2008, a fost recunoscut dreptul la folosinta
spatiului locativ in odaia nr. 106 din xxxxx, mun. Chisindau dupa Zinaida Petrascu
(f.d.22 — 25, vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 ianuarie 2000,
mentinutd prin decizia Tribunalului Chisinau din 13 martie 2000 si decizia Curtii de
Apel a RM din 13 iunie 2000, a fost respinsa actiunea Colegiului de Ecologie din
Chisinau Tmpotriva lui Vasile Crigan si Nadejda Balaies cu privire la evacuarea din
odaia nr. 2 din str. Burebista 68/2, mun. Chisinau (f.d. 26-30, vol.l).

Prin ordinul administratiei Colegiului de Ecologie din Chisinau nr.130 din 14
martie 2013 s-a dispus cazarea temporara (pe perioada de activitate a profesoarei
Colegiului de Ecologie din Chisinau) profesoara Valentina Baraniuc cu fiul ei in odaia
nr. 4, situata la demisol, incepand cu 25 octombrie 2013 (f.d. 31, vol.I), aceiasi situatie
rezulta si din ordinul nr. 25 din 08 februarie 2018 (f.d. 79, vol.l).

Conform cererii cu nr. 117 din 16 martie 2017, Emila Mazureac, Zinaida Petrascu,
Valentina Baraniuc, Vasile Crigan s-au adresat catre directorul Colegiului de Ecologie
din Chisinau cu solicitarea de a fi eliberate extrasele din conturile personale ale
apartamentelor in care locuiesc, copiile fiselor de evidenta a locatarilor si demersurile



privind acordul la privatizarea incaperilor in care locuiesc, in scopul privatizarii acestora
(f.d. 12, vol.l).

Prin scrisoarea nr. 90 din 14 aprilie 2017, intimatii au fost informati ca, Colegiul de
Ecologie din Chisindu s-a adresat catre Ministerul Educatiei cu o scrisoare de a fi
eliberata o dispozitie in acest sens (f.d. 13, vol.l). lar, prin scrisoarea nr. 89-a din 13
aprilie 2017 Colegiul de Ecologie din Chisinau a informat Ministerul Educatiei ca, in
demisolul caminului Colegiului situat pe strada xxxxx, locuiesc patru familii care au
dreptul recunoscut de instantele judiciare si Consiliului de Administratie al Colegiului
de Ecologie la spatiul locativ pe care il ocupa si anume: Vasile Crigan odaia nr.2- spatiu
de 32,2 m?; Liudmila Mazureac odaia nr. 3 - spatiu de 39 m?; Zinaida Petrascu odaia nr.
109 - spatiu de 18 m?; Valentina Baraniuc odaia nr.4 - spatiu de 37 de m? (Hotarirea
Consiliului de Administratic al Colegiului de Ecologie din 2012). Dintre persoanele
mentionate, Vasile Crigan si Petrascu Zinaida au activat in Colegiul de Ecologie, dar
Mazureac Emila, Valentina Baraniuc activeaza pina in prezent in Colegiul de Ecologie
din Chisinau si doresc sa privatizeze spatiul locativ in care domiciliaza.

Astfel, s-a solicitat opinia Ministerului Educatiei asupra dreptului acestora de a
privativa spatiul locativ (f.d. 14, vol.l).

De asemenea, prin scrisoarea nr. 133 din 18 mai 2017, Colegiul de Ecologie din
Chisginau a solicitat repetat expunerea pozitiei Ministerului Educatiei asupra dreptului
Emilei Mazureac, Zinaidei Petragcu, Valentinei Baraniuc si Vasile Crigan de a privatiza
spatiile locative mentionate anterior, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 468 din
25.03.2008. Ca temei de asemenea, a invocat si statutul subsolului modificat si acordul
Ministerului Educatiei pentru privatizarea incaperilor din demisol a odailor nr. 1 si nr. 7,
care deja sunt privatizate (f.d. 15, vol.I).

Prin raspunsul Ministerului Educatiei din 26 mai 2017, Colegiul de Ecologie din
Chisinau a fost informat ca, in temeiul art. 146 alin. (1), (2), (5) Codul educatiei, s-a
interzis instrdinarea, inclusiv privatizarea imobilelor mentionate.

De asemenea s-a indicat ca, imobilul din xxxxX mun. Chigindu are statut de camin
si constituie bun aflat in proprietatea statului si in administrarea Ministerului Educatiei
(f.d. 16-17, vol.1). Respectiv, prin raspunsul Colegiului de Ecologie din Chisinau din 05
iunie 2017, cererea intimatilor din 16 martie 2017 a fost respinsa, fiindu-le comunicat
ca, Colegiul de Ecologie din Chisindau nu poate da acordul la privatizarea de catre
solicitanti a Incdperilor locative pe care le detin in baza diferitor temeiuri, facand
trimitere in acest sens la raspunsul Ministerului Educatiei din 26 mai 2017 (f.d. 18,
vol.l).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati Emila Mazureac, Zinaida
Petrascu, Valentina Baraniuc, Vasile Crigan si Nadejda Balaies au solicitat constatarea
ilegalitatii refuzului paratilor in eliberarea extraselor din fisele locuintelor, extraselor
din tabelele nominale actualizate privind apartamentele reclamantilor si demersului
catre Primaria mun. Chisindu pentru eliberare a ordinelor de repartitie pentru
domiciliere permanenta si obligarea paratilor sa elibereze reclamantilor extrasele din
fisele locuintelor, extraselor din tabelele nominale actualizate privind apartamentele
asupra carora le-a fost recunoscut dreptul de folosinta si demersul catre Primaria mun.
Chiginau pentru eliberarea ordinelor de repartitie pentru domiciliere permanenta.



Prima instanta si instanta de apel fiind investite cu judecarea prezentei cauze, au
ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, fiind anulat refuzul Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii al RM din 26 mai 2017 si a Colegiului de Ecologie din Chisinau
din 05 iunie 2017, a fost obligat Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al RM si
Colegiul de Ecologie din Chisindu sd elibereze documentele prevazute de legislatia in
vigoare pentru privatizarea spatiului locativ si acordul la privatizarea spatiului locativ
pentru: Emila Mazureac, pentru apartamentul nr.3 situat in mun.Chiginau, XXXXX;
Zinaida Petrascu, pentru apartamentul nr.106 situat in mun. Chisindu, Xxxxx; Valentina
Baraniuc, pentru apartamentul nr.4 situat in mun. Chisinau, XxxXxX; Vasile Crigan si
Nadejda Balaies pentru apartamentul nr.2 situat in mun. Chisinau, str. Burebista, 68/2.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, constata ca instantele judecatoresti au incalcat
normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
judecatorul, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, indeplineste
urmdtoarele acte: solutioneaza problema intervenirii in proces a coreclamantilor,
coparatilor si intervenientilor.

In conformitate cu art. 67 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civild, persoana
interesatd intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el aldturi de
reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca
hotararea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din
parti.

Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti
sau din oficiul instantei.

Judecitoria Chiginau, sediul Riscani nu a respectat prevederile art. 185 coroborate
cu art. 67 din Codul de procedura civila si la faza pregatirii cauzei pentru dezbaterile
judiciare nu a solutionat problema intervenirii in proces a Statului Republica Moldova,
care detine calitatea de proprietar al constructiei cu nr. cadastral XXXxX a in mun.
Chisindu, XXXXX, privatizarea caruia este solicitatd de catre intimati.

Or, in situatia in care va fi dat solicitantilor acordul la privatizare incaperilor
locative pe care le detin ca spatiu locativ, drepturile si obligatiile Statului Republica
Moldova vor fi afectate prin hotararile judecatoresti pronuntate.

Instanta de apel nu a corectat erorile primei instante si prin decizia emisa a
solutionat problema drepturilor Statului Republica Moldova, care nu a fost implicata in
proces.

In ordine de recurs nu se admite implicarea in proces a unor persoane care nu au
fost implicate in prima instanta si 1n instanta de apel.

Prin urmare, corectarea erorii admise de catre instantele de judecatd ierarhic
inferioare la judecarea prezentei cauze in ordine de recurs nu este posibila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca eroarea judiciard in
cauzd nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui
cauza Curtii de Apel Chiginau.

In conformitate cu art. 195, 247, 248 (1) lit. d) si alin. (2), si art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii.

Se caseaza integral decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Emila
Mazureac, Zinaida Petrascu, Valentina Baraniuc, Vasile Crigan si Nadejda Balaies
impotriva Colegiului de Ecologie din Chisindu si Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului in eliberarea extraselor din fisele
locuintelor, extraselor din tabelele nominale actualizate si obligarea eliberarii actelor si
acordului la privatizare, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



