Dosarul nr. 3ra-16/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul depus de catre Olga Izuric si Natalia Ivanova, reprezentate de
avocatul Vera Ursu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Olga Izuric si Natalia Ivanova impotriva notarului Valentina Sumcova, intervenient
accesoriu Ton Lungu si Vera Vilcu, cu privire la anularea raspunsului si obligarea de a
elibera certificatele de mostenitor legal,

impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Olga Izuric si Natalia Ivanova, reprezentate de avocatul
Vera Ursu impotriva hotararii din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 19 septembrie 2018, Olga Izuric si Natalia Ivanova au depus cerere de
chemare in judecata impotriva notarului Valentina Sumcova, intervenient accesoriu Ion
Lungu si Vera Vilcu, cu privire la anularea raspunsului si obligarea de a elibera
certificatele de mostenitor legal.

In motivarea actiunii, reclamantele au invocat ca sunt fiicele lui Lungu Ion, din
prima lui cdsatorie, Lungu Ion Ion este fiul, iar Vilcu Vera este sotia acestuia din ultima
casatorie.

La data de 10 iulie 2017 a decedat Lungu Ion, fapt ce se confirma prin certificatul
de deces nr. 16 din 11 1ulie 2017, inregistrat de OSC mun. Chisindu. Dupa decesul
acestuia a ramas patrimoniul succesoral constituit din apartamentul XXXXX, situat in
XXXXX. Defunctul Lungu Ion in timpul vietii nu a lasat testament in privinta masei
succesorale ramase dupa moartea sa, astfel incat mostenitori legali cu drept de cota egala



sunt fiicele Olga Izuric si Natalia Ivanova din prima casétorie, fiul Lungu Ion din altd
casatorie si sotia Vilcu Vera din ultima casatorie.

Au indicat ca la 20 septembrie 2017, de cétre notarul Sumcova Valentina a fost
deschisa procedura succesorald dupa decesul lui Lungu Ion, decedat la 10 iulie 2017, cu
ultimul domiciliu In XXXXX, in baza declaratiei privind acceptarea succesiunii si
solicitarea eliberarii certificatului de mostenitor la cota-parte din patrimoniul succesoral
depuse de sotia decedatului Vilcu Vera. In acest context este de mentionat ca Vilcu Vera
a dus in eroare notarul si a declarat ca alfi mostenitori nu sunt.

Ulterior, la 07 decembrie 2017 si respectiv 20 decembrie 2017 la notarul Sumcova
Valentina, in termenul legal de 6 luni, au fost depuse declaratii privind acceptarea
succesiunii si solicitarea eliberdrii certificatelor de mostenitor la cotele-parti din
patrimoniul succesoral, de cétre fiul decedatului Lungu lon si fiicele Izuric Olga si
Ivanova Natalia.

Au mentionat ca dupa expirarea termenului de 6 luni dupd decesul lui Lungu Ion,
Vilcu Vera s-a adresat la notarul Sumcova Valentina cu 0 cerere prin care a solicitat
eliberarea certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
proprietatea comuna in devalmasie, asupra 1/2 cota-parte din apartamentul XXXXX,
situat In XXXXX, care a fost privatizat de sotul ei, precum ca apartamentul ar constitui
proprietate comuna in devalmasie, iar acesteia i s-ar reveni 1/2 cota-parte, in afara de
cota-parte care i-ar reveni prin mostenire.

La data de 30 ianuarie 2018, reprezentantul reclamantelor de asemenea a depus la
notarul Sumcova Valentina o cerere cu privire la eliberarea certificatelor de mostenitor
legal, totodatd expunandu-si dezacordul cu cererea Verei Vilcu. Din informatia
comunicata de catre notar, cu cererea Verei Vilcu nu a fost de acord nici Lungu Ion, fiul
decedatului.

Reclamantele au afirmat ca prin decizia de refuz a intocmirii actului notarial nr. 16
din 01 februarie 2018, notarul Sumcova Valentina a refuzat sa elibereze certificatele de
mostenitor legal, din motiv ca intre mostenitori existd divergente si nu pot fi stabilite
cotele-parti din apartamentul XXXXX, situat in XXXXX.

La 07 august 2018, reprezentantul reclamantelor s-a adresat cu cerere prealabila la
notarul Sumcova Valentina, solicitand eliberarea certificatelor de mostenitor legal pe
numele lui Izuric Olga si Ivanova Natalia asupra a cate 1/4 cota-parte din apartamentul
nominalizat.

Prin raspunsul nr. 83 din 03 septembrie 2018, notarul Sumcova Valentina a
comunicat cd tuturor mostenitorilor legali, pretendenti la averea succesorala constituitd
din apartamentul XXXXX, situat in XXXXX, ramasa dupa decesul lui Lungu lon, le-au
fost eliberate decizii de refuz a Intocmirii actului notarial, deoarece intre acestia exista
divergente. Din acest motiv, pana cand nu va exista o hotdrare judecdtoreasca definitiva
si irevocabila privind solutionarea litigiului creat intre mostenitori, notarul nu va putea
elibera certificatul de mostenitor legal pe numele niciunui mostenitor. Astfel, notarul a
sugerat mostenitorilor sd se adreseze in instanta de judecatd pentru solutionarea litigiului
sau solutionarea acestuia pe cale amiabila, cu acordul tuturor mostenitorilor.

Olga Izuric si Natalia Ivanova considera refuzul notarului drept neintemeiat si



ilegal, iar alegatiile precum ca apartamentul XXXXX, situat in XXXXX, constituie
proprietate comuna in devalmasie a sotilor Lungu Ion si Vilcu Vera, nu au niciun suport
legal, ultima urmand sa mosteneasca la fel 1/4 cota-parte de rand cu cei trei copii ai
defunctului.

Au invocat ca, drept dovada a faptului ca apartamentul constituie proprietate
personala a defunctului serveste extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat la 19
iulie 2018, prin care se confirma ca bunul imobil apartine cu cota parte 1.0 lui Lungu lon,
temeiul Inscrierii constituind contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 3577 din 18 august 2015, incheiat in baza Hotararii
Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 535 din 18 martie 2004.

Au remarcat ca, potrivit extrasului Hotararii Comisiei municipale de privatizare a
fondului de locuinte nr. 535 din 18 martie 2004, la privatizarea apartamentului a participat
doar Lungu lon, imobilul fiindu-i transmis cu titlu gratuit, fapt ce se confirma si prin
raspunsul din 11 iunie 2018, primit de la Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau.

In conformitate cu art. 23 din Codul familiei, bunurile ce apartin fieciruia dintre
soti pot fi recunoscute de instanta judecatoreasca proprietate in devalmasie a acestora
daca se va stabili ca in timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau al
mijloacelor unuia dintre sofi ori in urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea acestor
bunuri a sporit simtitor (reparatie capitala, reconstructie, reutilare, reamenajare etc.).

Astfel, potrivit normei citate, numai de catre instanta de judecatd poate fi
recunoscut un bun personal, ca proprietate comuna in devalmasie, insa atat timp cat toate
inscrisurile la dosarul succesoral atestd ca apartamentul este proprietate personald a lui
Lungu Ion si nu existd o hotarare a instantei de judecata cu privire la recunoasterea
bunului imobil ca proprietate comuna in devalmasie, notarul nu este in drept sa refuze
eliberarea certificatului de mostenitor legal. La fel, notarul nu poate sa refuze eliberarea
certificatului de mostenitor legal datorita faptului ca unul din mostenitori nu este de acord
CU cota-parte ce 1i revine.

Au specificat ca temeiul transmiterii in proprietate a locuintei a fost Hotararea
Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 535 din 18 martie 2004, iar
la momentul respectiv Vilcu Vera nu a participat la privatizare si nu era in cdsatorie cu
Lungu Ion. De asemenea, faptul ca Lungu Ion a achitat costul suprafetei surplus de 7,40
m.p. iTn marime de 1790 lei, nu constituie temei de a declara bunul imobil proprietate
comuna 1n devalmasie, or, inscrisurile anexate atesta contrariul.

Au reiterat ca dupa decesul lui Lungu [on au ramas patru mostenitori legali de clasa
| - fiicele Izuric Olga si Ivanova Natalia, fiul Lungu Ion si sotia acestuia Vilcu Vera.

Prin urmare, reiesind din circumstantele de fapt si de drept relatate, considera ca
asupra patrimoniului succesoral ramas, notarul este obligat sa elibereze certificate de
mostenitor pentru toti mostenitorii in cote-parti egale.

Reclamantele au sustinut ca prin refuzul notarului de a elibera certificate de
mostenitor legal asupra a 1/4 cota-parte din apartamentul XXXXX, situat in XXXXX, ce
constituie averea succesorala ramasa dupa decesul tatalui Lungu Ion, se incalca dreptul
la proprietate, drept garantat de art. 1 al Primului Protocol aditional la Conventia



Europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Or, certificatul
de mostenitor este unicul act care confirma dobandirea dreptului de proprietate si care
poate fi prezentat la organul cadastral pentru inregistrarea dreptului de proprietate.

Au solicitat anularea refuzului notarului Sumcova Valentina nr. 83 din 03
septembrie 2018 cu privire la eliberarea certificatelor de mostenitor legal pe numele lui
Izuric Olga si Ivanova Natalia asupra a 1/4 cota-parte din apartamentul XXXXX, situat
in XXXXX, patrimoniul succesoral ramas dupa decesul lui Lungu lon; obligarea
notarului Sumcova Valentina sa elibereze certificate de mostenitor legal pe numele lui
Izuric Olga si Ivanova Natalia asupra a 1/4 cota-parte din apartamentul XXXXX, situat
in XXXXX si incasarea din contul paratului a tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv a
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
depusa de catre Olga Izuric si Natalia Ivanova a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Olga Izuric si Natalia Ivanova, reprezentate de avocatul Vera Ursu.

La data de 10 iulie 2019, prin intermediul oficiului postal, Olga Izuric si Natalia
Ivanova, reprezentate de avocatul Vera Ursu au depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 12 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ci masa succesorald este constituiti din bunul
imobil apartamentul XXXXX, situat in XXXXX, aflat in proprietatea personalda a
defunctului Lungu Ion, iar acest fapt urmeaza a fi constatat reiesind din continutul
extrasului din Hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr.
535 din 18 martie 2004, prin care se indica ca Lungu lon a participat la privatizare de
unul singur, apartamentul fiindu-i transmis cu titlu gratuit.

Concomitent, contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. 3577 din 18 august 2015, il are ca cumparator doar pe defunctul
Lungu lon (cota parte 1.0), iar ceea ce el a achitat suplimentar (1790 de lei) a fost cu titlu
de surplus al suprafetei de 7, 40 m?.

Au mentionat ca hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului de
locuinte nr. 535, prin care lui Lungu Ion i-a fost transmis imobilul este din 18 martie
2004, iar casatoria cu Vera Vilcu a avut loc la data de 25 martie 2006.

Considera ca instantele ierarhic inferioare eronat au ajuns la concluzia ca regimul
juridic al apartamentului este unul devalmas, or, conform Hotararii nr. 2 din 27 martie
2006 a Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea unor dispozitii ale
Codului civil si ale altor acte normative referitoare la dreptul de proprietate privatd asupra
imobilelor”, daca dreptul de proprietate a fost dobandit prin privatizare, imobilul nu se
va considera proprietate comund in devalmasie, dar proprietate comuna pe cote-parti,
astfel ca se va imparti in natura tuturor participantilor la privatizare, dar nu numai intre
soti, conform cotelor ideale aferente.

Astfel, este gresit a constata proprietatea comuna in devalmasie in cazul dobandirii
unui bun prin privatizare.



Recurentele au afirmat ca instantele de judecatd au ignorat prevederile Legii
privatizarii fondului de locuinte in ceea ce tine de obligativitatea participarii la privatizare
a tuturor membrilor de familie si necesitatea acordului scris al acestora. In spetd, sotia
defunctului Vilcu Vera nu a fost membru al familiei acestuia in momentul transmiterii
locuintei, nu a participat la privatizare si nu are nici un drept asupra imobilului dat. Este
inadmisibil ca o persoana care nu participa la privatizare sa aiba statut de coproprietar si
sa detina 1/2 cota parte din bunul imobil.

Au invocat ca Vilcu Vera nu a prezentat niciun Inscris prin care sa confirme despre
participarea proprie la privatizarea bunului imobil sau alte actiuni din care s-ar deduce ca
este coproprietara a bunului. Iar, faptul cd bunul imobil a fost inregistrat in momentul
cisitoriei si cd, pentru surplusul de 7, 40 m? a fost achitatd suma de 1 700 de lei, nu
constituie temei pentru a considera ca bunul a fost primit de catre defunct cu titlu oneros,
precum au concluzionat instantele de judecata.

Or, temeiul aparitiei dreptului de proprietate asupra apartamentului a fost
Hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 535 din 18 martie
2004, ceea denotd gratitudinea obtinerii bunului imobil. Achitarea pentru surplusul de
metraj de catre defunct nu este in masura sa influenteze sau sd schimbe caracterul gratuit
al actului juridic civil translativ de proprietate, deoarece aceasta achitare este
nesemnificativa si pentru un spatiu foarte mic, comparativ cu intregul imobil.

La data de 29 iulie 2019, intimatilor notarul Valentina Sumcova, Ion Lungu si Vera
Vilcu le-a fost notificat recursul depus de Olga Izuric si Natalia Ivanova, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 160), insa intimatii nu si-au valorificat dreptul
respectiv.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei
de apel si a restitui cauza instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) lit. ¢), (4) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, Lungu lon a decedat
la 10 iulie 2017 (f.d. 15), iar lzuric Olga, Ivanova Natalia si Lungu Ion Ion sunt copiii
defunctului, fapt confirmat prin certificatele de nastere (f.d. 17, 19, 54).

La data de 20 septembrie 2017 a fost deschisa procedura succesorala dupa decesul
lui Lungu Ion, decedat la 10 iulie 2017, cu ultimul domiciliul in XXXXX, in baza
declaratiei privind acceptarea succesiunii conform art. 1500 si 1516 din Codul civil si
solicitarea eliberarii certificatului de mostenitor la cota-parte din patrimoniul succesoral
depuse de catre sotia decedatului — Vilcu Vera.

Ulterior, la 07 decembrie 2017 si respectiv 20 decembrie 2017 la notarul Sumcova
Valentina au fost depuse declaratiile privind acceptarea succesiunii si solicitarea
eliberarii certificatelor de mostenitor la cotele-parti din patrimoniul succesoral, de catre
copiii decedatului: fiul Lungu Ion si fiicele Izuric Olga si Ivanova Natalia (f.d. 13-14).

Dupa expirarea termenului de 6 luni dupa decesul lui Lungu lon, prevazut de art.
1517 din Codul civil, 1a data de 15 ianuarie 2018 sotia decedatului Vilcu Vera s-a adresat
la notarul Sumcova Valentina cu o cerere privind eliberarea certificatului cu privire la
dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie, pe
numele ¢i, ca sotie supravietuitoare, la 1/2 cota-parte din apartamentul XXXXX, situat in
XXXXX. In cerere, Vilcu Vera a indicat ca apartamentul a fost privatizat de sotul ei
Lungu lon, insd in legatura cu faptul cd ultimul a achitat diferenta dintre pretul de vanzare
al locuintei si echivalentul valoric al suprafetei locative transmise gratuit in suma de
2202,20 de lei, mijloace banesti dobandite in perioada casatoriei (inregistratd la data de
25 martie 2006), considera ca apartamentul le apartine cu titlu de proprietate comuna in
devalmasie si ca are dreptul sa pretinda la 1/2 cota-parte din acesta, in afara de cota-parte
ce i s-ar cuveni prin mostenire (f.d. 11).



La data de 30 ianuarie 2018, Izuric Olga si Ivanova Natalia, reprezentate de
avocatul Sofroni Sergiu au depus la notarul Sumcova Valentina cerere privind eliberarea
certificatelor de mostenitor legal asupra a cate %4 cota-parte din apartamentul XXXXX,
situat Tn XXXXX, totodata expunandu-si dezacordul cu cererea Verei Vilcu (f.d. 10).

Prin decizia de refuz a intocmirii actului notarial nr. 16 din 01 februarie 2018,
notarul Sumcova Valentina a refuzat eliberarea certificatelor de mostenitor legal dupa
decesul lui Lungu lon, din motiv ca intre mostenitori exista divergente si nu pot fi stabilite
cotele-parti din apartamentul XXXXX, situat in XXXXX (f.d. 9).

La 07 august 2018, Izuric Olga si [vanova Natalia, reprezentate de avocatul Sofroni
Sergiu au contestat cu cerere prealabila decizia de refuz a intocmirii actului notarial nr.
16 din 01 februarie 2018, solicitind eliberarea certificatelor de mostenitor legal pe
numele lui Izuric Olga si Ivanova Natalia asupra a cate 1/4 cota-parte din apartamentul
nominalizat (f.d. 26-27). Conform semnaturii din avizul de receptie, cererea prealabila a
fost receptionata de catre notarul Sumcova Valentina la 09 august 2018 (f.d. 28).

Prin raspunsul nr. 83 din 03 septembrie 2018, notarul Sumcova Valentina a
comunicat ca tuturor mostenitorilor legali, pretendenti la averea succesorala constituita
din apartamentul XXXXX, situat Tn XXXXX, ramasa dupa decesul Iui Lungu Ion, le-au
fost eliberate decizii de refuz a intocmirii actului notarial, deoarece intre acestia exista
divergente. Din acest motiv, pana cand nu va exista o hotarare judecatoreasca definitiva
si irevocabila privind solutionarea litigiului creat intre mostenitori, notarul nu va putea
elibera certificatul de mostenitor legal pe numele niciunui mostenitor. Astfel, notarul a
sugerat mostenitorilor sa se adreseze in instanta de judecata pentru solutionarea litigiului
sau solutionarea acestuia pe cale amiabila, cu acordul tuturor mostenitorilor (f.d. 29).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati la data de 19 septembrie 2018,
Izuric Olga si Ivanova Natalia au solicitat anularea refuzului notarului Sumcova
Valentina nr. 83 din 03 septembrie 2018 cu privire la eliberarea certificatelor de
mostenitor legal pe numele lui Izuric Olga si Ivanova Natalia asupra a 1/4 cota-parte din
apartamentul XXXXX, situat in XXXXX, patrimoniul succesoral ramas dupa decesul lui
Lungu Ion; obligarea notarului Sumcova Valentina sa elibereze certificate de mostenitor
legal pe numele lui Izuric Olga si Ivanova Natalia asupra a 1/4 cota-parte din
apartamentul XXXXX, situat in XXXXX si incasarea din contul paratului a tuturor
cheltuielilor de judecata, inclusiv a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prima instantd, fiind nvestitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de lzuric
Olga si Ivanova Natalia, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca este legal si
intemeiat refuzul notarului Sumcova Valentina de a elibera certificatele de mostenitor
legal dupa decesul lui Lungu Ion.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca solutia data de catre instanta de apel este pripita.



In corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civila, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanta. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiata, dacd in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii si sa nu
se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara (Hirro
Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta de
recurs constatd ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, in vigoare pana la 01 aprilie 2019, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este mulfumita
de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul
prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta
pentru anularea, 1n tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 63 alin. (2) din Legea cu privire la organizarea activitatii notarilor nr.
69 din 14 aprilie 2016, refuzul notarului de a indeplini actul sau actiunea notariala poate
fi contestat in instanta de contencios administrativ.

Din materialele cauzei rezulta ca prin cererea de chemare in judecata, lzuric Olga



si Ivanova Natalia au solicitat anularea refuzului notarului Sumcova Valentina nr. 83 din
03 septembrie 2018 cu privire la eliberarea certificatelor de mostenitor legal pe numele
lui Tzuric Olga si Ivanova Natalia asupra a 1/4 cota-parte din apartamentul XXXXX,
situat in XXXXX, patrimoniul succesoral ramas dupa decesul Iui Lungu Ion; obligarea
notarului Sumcova Valentina sa elibereze certificate de mostenitor legal pe numele lui
Izuric Olga si Ivanova Natalia asupra a 1/4 cota-parte din apartamentul XXXXX, situat
in XXXXX si incasarea din contul paratului a tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv a
cheltuielilor de asistenta juridica.

Dupa cum a fost constatat supra, prin scrisoarea nr. 83 din 03 septembrie 2018,
notarul Sumcova Valentina a comunicat, ca raspuns la cererea prealabila depusa de
avocatul Sergiu Sofroni 1n interesele Olgai Izuric si Nataliei [vanova, ca cererea nu poate
fi satisfacuta pana cand nu va exista o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila
privind solutionarea litigiului creat intre mostenitori (f.d. 29).

Prin urmare, dupa cum rezultd din solicitarile din cererea de chemare in judecata,
Olga Izuric si Natalia Ivanova au contestat in instanta de judecata raspunsul notarului
Sumcova Valentina nr. 83 din 03 septembrie 2018, la cererea prealabild de anulare a
deciziei de refuz a intocmirii actului notarial nr. 16 din 01 februarie 2018.

Instantele ierarhic inferioare, examinand prezenta cauza, au constatat legalitatea
actului administrativ si anume, a refuzului notarului Sumcova Valentina de a elibera
certificatele de mostenitor legal dupa decesul lui Lungu Ion din data de 01 februarie 2018.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca instantele ierarhic inferioare, contrar art. 240 alin. (3) din Codul de
procedura civild care prevede cad instanta de judecatd adoptd hotararea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant, au ajuns la concluzia legalitatii refuzului notarului de
a elibera actul notarial din 01 februarie 2018, necatand la faptul ca Olga Izuric si Natalia
Ivanova nu au inaintat o asemenea pretentie, ci doar au solicitat anularea raspunsului,
denumindu-1 ,,refuz”, al notarului Sumcova Valentina nr. 83 din 03 septembrie 2018.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au examinat o alta cerinta decat cea inaintata
in cererea de chemare 1n judecata si anume, cerinta privind anularea refuzului notarului
nr. 16 din 01 februarie 2018 si nu cerinta privind anularea raspunsului notarului nr. 83
din 03 septembrie 2018, precum au solicitat recurentele.

In contextul dat, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, cele descrise cert indicd la examinarea superficiald a
apelului, instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciara
in cauzd nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul depus de catre Olga Izuric si Natalia Ivanova, reprezentate de avocatul



Vera Ursu, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si,
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Olga Izuric si Natalia Ivanova, reprezentate de
avocatul Vera Ursu.

Se caseaza integral decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Olga Izuric
si Natalia Ivanova impotriva notarului Valentina Sumcova, intervenient accesoriu lon
Lungu s1 Vera Vilcu, cu privire la anularea raspunsului si obligarea de a elibera
certificatele de mostenitor legal si se restituie cauza Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina VVascan

Mariana Pitic
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