Dosarul nr. 3ra-127/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Asociatia Obsteascd ,,Centrul de Politici si Reforme Structurale din
Republica Moldova” impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea
furnizarii informatiei,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Centrul de Politici si
Reforme Structurale din Republica Moldova”, a fost casatd hotararea din 18
februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o decizie noua,
prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La data de 22 mai 2018 AO ,,Centrul de Politici si Reforme Structurale din
Republica Moldova”, reprezentata de catre avocatul Garaz Elena, a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la recunoasterea incdlcarii dreptului de acces la informatie si obligarea
furnizarii informatiei.

in motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci este 0 organizatie obsteasca
neguvernamentald, inregistratd in Republica Moldova in anul 2017. Obiectul de
activitate este monitorizarea politicilor publice elaborate de catre autoritatile
centrale ale Republicii Moldova si promovarea reformelor structurale conforme
principiilor europene, in beneficiul societatii. Subiectele abordate pe parcursul
activitatii sale sunt, inclusiv, dar fara a se limita la: modificarea sistemului electoral,
ajustarea cotei taxei pe valoare adaugata pentru produsele alimentare si serviciile de
alimentatie publica, amnistia fiscala, dreptul la libertatea intrunirilor, investigarea
crimelor din sistemul bancar si accesul la informatia de interes public.

A sustinut ca, in legaturd cu activitatea sa de monitorizare si investigatii, la
data de 30 martie 2018 a adresat Ministerului Finantelor al RM, o solicitare privind



prezentarea unei copii a scrisorii din 12 martie 2018, parvenite din partea
Directoratului General pentru Relatii Economice si Financiare, cu privire la
evaluarea progresului inregistrat in indeplinirea actiunilor aferente Programului de
asistenta macrofinanciarda de 100 de milioane de euro, oferit de catre Uniunea
Europeana. Solicitarea a fost prilejuita de faptul ca, Ministrul Finantelor al RM va
primi asistenta macrofinanciara de 100 de milioane de euro din partea Uniunii
Europene si ca, existda 0 scrisoare din partea Directoratului General pentru Relatii
Econimice si Financiare al Comisiei Europene, care ar aprecia reformele
conditionate in cadrul acestui Memorandum.

A afirmat ca, a solicitat aceasta scrisoare, considerand ca este de un interes
public sporit, ca cetatenii sa aiba acces direct la confirmarea in scris a aprecierilor
institutiilor europene. Prin raspunsul nr. 10/1-6/128 din data de 02 mai 2018, paratul
a respins solicitarea de informare a AO ,,Centrul de Politici si Reforme Structurale
din Republica Moldova”, argumentand prin faptul ca, reiesind din prevederile art. 5
alin. (3) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, ultima nu
detine calitatea de solicitant al informatiei, precum si a invocat ca, nu este autorul
scrisorii.

Reclamanta a relatat ca la data de 30 martie 2018, in contextul aceleiasi
investigatii, a adresat Guvernului Republicii Moldova, prin mijloace electronice, o
solicitare privind prezentarea unei copii a Raportului cu privire la indeplinirea celor
10 conditii pentru debursarea primei transe, aferente Programului de asistentd
macrofinanciara de 100 de milioane de euro, oferit de Uniunea Europeana. In urma
redirectionadrii solicitarii de catre Cancelaria de Stat catre parat, prin raspunsul
nr.10/1-6/130/423 din 04 mai 2018, ultimul iarasi a refuzat de a furniza informatia
solicitata, reiterand ca AO ,,Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova” nu detine calitatea de solicitant al informatiei.

A mentionat ca in temeiul art. 5 alin. (3) si (4) din Legea privind accesul la
informatie, art. 17 alin. (2) din Legea cu privire la asociatiile obstesti nr. 837 din
17 mai 1996, art. 24 din Constitutia Republicii Moldova, Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice, adoptat de Organizatia Natiunilor Unite la 15
decembrie 1966, in vigoare pentru Republica Moldova din 26 ianuarie 1993, art.
10.1 CEDO, asociatia obsteasca dispune de dreptul de a-i fi furnizatd informatia
solicitata.

A relevat ca in raspunsul nr. 10/1-6/128 din 02 mai 2018, paratul a respins
solicitarea de furnizare a informatiei, invocand, inter alia, ca nu este autorul scrisorii
solicitate. Aceasta desi, Legea privind accesul la informatie atribuie paratului
calitatea de furnizor de informatie, obligandu-l sa furnizeze, in conditiile legii,
inclusiv, informatii care i-au fost puse la dispozitie de terti si deci, al caror autor nu
este obligatoriu paratul.

A considerat ca este nelegitim refuzul paratului de a furniza informatia
solicitatd pe motiv ca acesta nu ar fi autorul informatiei. De asemenea, nici faptul ca
alt subiect ar detine informatia solicitatd, nu constituie temei legitim de refuz de a
elibera informatia.

A solicitat constatarea incalcarii de catre Ministerul Finantelor al RM prin
raspunsurile nr. 10/1-6/128 din 02 mai 2018 si nr. 10/1-6/130/423 din 04 mai 2018,
a dreptului de acces la informatiile solicitate prin scrisorile nr. 04/18 din 30 martie



2018 si nr. 21-06-2877 din 30 martie 2018, cu obligarea paratului sa-i furnizeze
informatiile solicitate prin scrisorile nr. 04/18 si nr. 21-06-2877 din 30 martie 2018.

Prin hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusda de AO ,,Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova” a fost admisa partial si a fost recunoscut ca fiind incalcat dreptul de acces
la informatie al AO ,.Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova”, prin raspunsul Ministerului Finantelor al RM nr. 10/1-6/130/423 din 04
mai 2018. A fost obligat Ministerul Finantelor al RM sa furnizeze Asociatiei
Obstesti ,,Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova™ copia
raportului cu privire la indeplinirea celor 10 conditii pentru debursarea primei transe
aferente Programului de asistentd macrofinanciara de 100 de milioane de euro, oferit
de Uniunea European. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin incheierea din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Ministerul Finantelor impotriva hotararii din 18
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de AO ,,Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova”, a fost casata hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost emisa o decizie noud, prin care actiunea a fost admisa
integral. A fost recunoscut ca fiind incalcat dreptul de acces la informatie al
Asociatiei Obstesti ,,Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova”, prin raspunsurile Ministerului Finantelor al RM nr. 10/1-6/128 din 02
mai 2018 si nr. 10/1-6/130/423 din 04 mai 2018. A fost obligat Ministerul
Finantelor al RM sa furnizeze Asociatiei Obstesti ,,Centrul de Politici si Reforme
Structurale din Republica Moldova” informatiile solicitate prin scrisorile nr. 04/18
din 30 martie 2018 si nr. 21-06-2877 din 30 martie 2018 si anume: copia scrisorii
din 12 martie 2018, parvenite din cadrul Directoratului General pentru Relatii
Economice si Financiare cu privire la evaluarea asistentei macrofinanciare de 100
de milioane de euro de la Uniunea Europeand si copia raportului privind
indeplinirea celor 10 conditii aferente debursdrii primei transe din asistenta
macrofinanciard in suma de 100 de milioane de euro a Uniunii Europene. Totodata,
a fost incasata din contul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul AO ,,Centrul
de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova” suma de 5000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel a constatat ci Asociatia Obsteasca
,Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova” este 0 persoana
juridica - o organizatie neguvernamentald din Republica Moldova si respectiv, este
in drept sa solicite informatii oficiale, iar Ministerul Finantelor, fiind o autoritate
publica centrald, detine calitatea de furnizor de informatii, considerent din care, in
conformitate cu prevederile art. 5 din Legea cu privire la accesul la informatie, se
atesta calitatea ambelor parti a litigiului de subiecti ai prezentei legi.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata pozitia instantei de
fond, potrivit careia este legal refuzul Ministerului Finantelor nr.10/1-6/128 din 02
mai 2018 de a furniza AO ,,Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova” informatiile solicitate, instanta motivand ca, in temeiul Legii privind
accesul la informatii, nu poate fi solicitat continutul unei informatii, dacd aceasta
autoritate nu este detindtorul acestei informatii. Or, prin raspunsul nr.10/1-6/128
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din 02 mai 2018, Ministerul Finantelor a respins solicitarea de eliberare a
informatiet a AO ,,Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova” argumentand prin faptul ca nu este autorul scrisorii si nicidecum ca nu
detine/posedad informatia solicitata. Astfel, Legea privind accesul la informatie,
impune conditia poseddrii informatiei oficiale, indiferent de faptul dacd a fost
claborata de furnizor sau a fost pusa la dispozitia acestuia de catre terti. Cu referire
la faptul ca Ministerul Finantelor nu ar fi posesor, fapt preluat de prima instanta,
nici in raspunsul nr.10/1-6/128 din data de 02 mai 2018, nici pe parcursul
examindrii cauzei 1n instanta de fond, dar si in instanta de apel, Ministerul
Finantelor nu a declarat si nu a probat ca, informatia solicitatd nu ar fi ajuns in
posesia sa, considerent din care a fost apreciat ca fiind neintemeiat refuzul
Ministerului Finantelor de a elibera copia scrisorii din 12 martie 2018, parvenita din
partea Directoratului General pentru Relatii Economice si Financiare, prin ce a fost
lezat dreptul AO ,,Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova” privind accesul la informatie.

Instanta de apel a mai stabilit ca si prin raspunsul nr.10/1-6/130/423 din 04
mai 2018 al Ministerului Finantelor, a fost lezat dreptul asociatiei obstesti de acces
la informatie.

In acest context instanta de apel a retinut ci, prin Hotararea Guvernului RM
nr. 1472 din 30 decembrie 2016 ,,Cu privire la aprobarea Planului national de
actiuni pentru implementarea Acordului de Asociere, Republica Moldova - Uniunea
Europeana, in perioada anilor 2017-2019”, a fost aprobat Planul national de actiuni
pentru implementarea Acordului de Asociere, Republica Moldova-Uniunea
Europeana, in perioada anilor 2017-2019. Deci, a fost pusa in sarcina Ministerului
Finantelor si altor autoritati publice centrale asigurarea, conform competentilor, a
realizarii masurilor incluse in Planul mentionat, precum si ca ministerele si alte
autoritati publice centrale sd prezinte Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene trimestrial, pana la data de 15 a lunii urmatoare, prin intermediul
platformei de raportare on-line www.monitorizare.gov.md, raportul privind
realizarea masurilor de implementare incluse in Planul mentionat. lar, prin Legea nr.
272 din 15 decembrie 2017, a fost ratificat Acordul de imprumut dintre Republica
Moldova si Uniunea Europeana in marime de 60000000 de euro privind asistenta
macrofinanciard pentru Republica Moldova si Memorandumul de intelegere ca
parte integrantd al acestui acord, semnate la Bruxelles la 23 noiembrie 2017, prin
care Republica Moldova a solicitat asistentd macrofinanciara din partea Uniunii
Europene in august 2015 si a reiterat aceasta solicitare in martie 2016.

Instanta de apel a invocat ca, in calitate de institutiec responsabila de
intocmirea raportului privind indeplinirea celor 10 conditii aferente debursarii
primei transe din asistenta macro-financiara in suma de 100 de milioane de euro a
Uniunii Europene, a fost desemnat inclusiv si Ministerul Finantelor al RM. Or,
potrivit pct. 26 al capitolului I ,,Asistenta Financiara”, titlul VI intitulat ,,Asistenta
financiard si dispozitii antifrauda si control, la obiectivul derularea integrala a
operatiunii de asistentd macrofinanciard convenita cu Uniunea Europeana, odatd ce
aceasta va fi adoptatd”, una dintre sarcini este implementarea Memorandumului de
intelegere dintre Uniunea Europeana si Republica Moldova, care este parte
integranta a Acordului de Tmprumut dintre Republica Moldova si Uniunea
Europeanad privind asistenta macrofinanciard pentru Republica Moldova, semnat la


http://www.monitorizare.gov.md/

23 noiembrie 2017, indicatorii de performanta fiind actiunile realizate: transa 1-10
actiuni; transa II-8 actiuni; transa III- 10 actiuni, de prezentarea catre Comisia
Europeana a rapoartelor de progres cu privire la indeplinirea conditionalitdtii atasate
la transele 1n cauza, fiind responsabil Ministerul Finantelor.

Instanta de apel a constatat ca, in coraport cu prevederile din Legea cu
privire la accesul la informatie, Ministerul Finantelor, care a fost desemnat ca
institutie responsabild intru intocmirea raportului, urma sa elibereze si informatia
publica - raportul privind indeplinirea celor 10 conditii aferente debursarii primei
transe din asistenta macrofinanciard in suma de 100 de milioane de euro a Uniunii
Europene, iar refuzul acestuia este unul neintemeiat.

La data de 28 noiembrie 2019, Ministerul Finantelor al RM a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

Ulterior, la data de 26 decembrie 2019 Ministerul Finantelor al RM a depus
recurs motivat.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a dispus obligarea
prezentdrii intimatei a copiet scrisorii Directoratului General pentru Relatii
Economice si Financiare din 12 martie 2018, in conditiile Tn care nu au fost
prezentate probe, care sa ateste receptionarea de catre minister a unei asemenea
scrisori de la autorul acesteia.

A afirmat ca, proba privind achitarea cheltuielilor de asistentd juridica in
sumd de 5000 de lei a fost anexati de citre intimati la cererea de apel. In
compartimentul ,,Destinatia platii” din ordinul de plata nr. 509 din 01 februarie 2019
este indicat cd, plata este efectuatd pentru serviciile avocatului in baza contractului
f/n din 14 1anuarie 2019. Prin nota contabild nr.1 din 04 februarie 2019 se indica ca,
plata in suma de 5000 de lei este destinata pentru contractul de asistenta juridica din
16 mai 2018 pentru prezenta cauza civila.

A invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra acestor divergente si NU a
dat nicio apreciere notei contabile, care a fost intocmita de catre o persoana terta
(,,Moore Stephens KSC Advisory” SRL), fara a proba faptul ca aceastda societate
eventual presteaza servicii contabile companiei intimate.

A relevat cd, instanta de apel neintemeiat a dispus incasarea cheltuiclilor de
asistenta juridica, deoarece proba privind achitarea onorariului avocatului nu este
una certa si a fost prezentatd cu incélcarea normelor procedurale. Suma de 5000 de
let, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, nu este, in opinia sa, una reala,
necesara si rezonabila, deoarece in prezenta speta avocatul intimatei a intocmit doar
doud acte procesuale - cererea de chemare in judecatd si cererea de apel si a
participat la cateva sedinte in prima instanta si Intr-o sedinta in instanta de apel.

La data de 02 ianuarie 2020, recursul a fost notificat intimatei AO ,,Centrul
de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova” (f.d. 132), cu instiintarea
despre depunerea referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta la recurs.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra 1n vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului In conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 29
octombrie 2019, iar recursul nemotivat a fost depus la 28 noiembrie 2019, in
interiorul termenului prevazut de lege.

Decizia motivata a instantei de apel a fost notificata Ministerului Finantelor
la data de 05 decembrie 2019 (f.d. 135).

Astfel, motivarea recursului depusa de Ministerul Finantelor la 26
decembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de
contencios administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de Ministerul Finantelor al RM,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa



fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de
Ministerul Finantelor al RM, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de Ministerul Finantelor al RM, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



