Dosarul nr. 3ra-165/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Primarul general al mun.
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Asociatia Obsteasca ,,Comunitatea Evreiasca din Republica Moldova” impotriva
Primadriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Agentia de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Xpetrol Grup” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelul declarat de Primarul general interimar al mun. Chiginau si cererea de
alaturare la apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Xpetrol Grup” si a fost
mentinuta hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 17 martie 2016, AO ,,Comunitatea Evreiasca din Republica Moldova”
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenienti
accesorii Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor si SRL ,,Xpetrol Grup” cu
privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 06 iunie 2014, Primiria
mun. Chisinau a eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 334/14, prin care
a fost certificatd elaborarea documentatiei de proiect pentru ,,construirea unei statii
alimentare cu produse petroliere, in limitele terenului arendat cu nr. cadastral XXXXX*
solicitantei SRL ,,Xpetrol Grup”.

Ulterior, la data de 13 mai 2015, Primaria mun. Chigindu a eliberat autorizatia de
construire nr. 85, pentru executarea lucrarilor de construire a unei statii de alimentare cu
produse petroliere in limitele terenului arendat de SRL ,, Xpetrol Grup” cu nr. cadastral
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XXXXX.

A precizat ca terenul mentionat este amplasat nemijlocit 1anga Parcul ,,Alunelul”,
exact pe trotuarul pentru pietoni.

A comunicat ca la data de 29 ianuarie 2016, a inregistrat la Primaria mun. Chisinau
si Consiliul municipal Chisindu cererea prealabild nr. 01-16/010 din 28 ianuarie 2016,
prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism nr. 334/14 din 06 iunie 2014 si a
autorizatiei de construire nr. 85 din 13 mai 2015, eliberate agentului economic SRL
,Xpetrol Grup”, pentru construirea unei statii de alimentare cu produse petroliere in zona
de protectie a monumentului de for public - Stela funerara “Pogromul evreiesc din 1903
- 90 de ani”.

A mentionat cd la data de 18 februarie 2016, a primit raspunsul Consiliului
municipal Chisinau nr. 21/222-p la cererea prealabild, prin care i-a fost comunicat ca
certificatul de urbanism si autorizatia de construire au fost eliberate SRL ,,Xpetrol Grup”
pentru proiectarea si construirea unei statii de alimentare cu produse petroliere, pe terenul
cu nr. cadastral XXXXX in conformitate cu art. 3 si art. 12 din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010.

Reclamanta considera ca certificatul de urbanism si autorizatia de construire au
fost eliberate contrar legislatiei in vigoare, in lipsa avizelor pozitive ale organelor de
resort, fara avizarea Consiliului National al Monumentelor de For Public din cadrul
Ministerului Culturii si cu incdlcarea legislatiei privind protectia mediului.

A relatat ca anterior, prin dispozitia Primarului orasului Chisinau nr. 72-d din 23
martie 1993, a fost acceptata amplasarea in Parcul ,,Alunelul” a Stelei comemorative a
90 de ani de la primul pogrom contra populatiei evreiesti din Chisinau, arhitect S. Soihet.
Din considerentul ca monumentul mentionat reflecta cultura si istoria evreilor din
Republica Moldova, la data de 26 noiembrie 2015 AO ,,Comunitatea Evreiasca din R.
Moldova” a inaintat un demers la Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor,
prin care a solicitat sa fie informatd din care categorie a monumentelor nationale face
parte Monumentul jertfelor pogromului din anul 1903, care sunt zonele limite de protectie
a acestuia si daca a fost acordat avizul pozitiv al organelor abilitate ale Primariei mun.
Chisinau si Ministerului Culturii, pentru constructia statiei de alimentare cu produse
petroliere in preajma acestuia.

Prin raspunsul nr. 01-05/35 din 29 decembrie 2015, Agentia de Inspectare si
Restaurare a Monumentelor a informat ca monumentul - Stela funerara ,,Pogromul
evreiesc din 1903 - 90 de ani” cade sub incidenta si este protejat prin Legea monumentelor
de for public nr. 192 din 30 septembrie 2011 si dispune de o zona de protectie care include
lotul de teren pe care SRL ,,Xpetrol Grup” a initiat constructia statiei de alimentare cu
produse petroliere. De asemenea, a fost confirmat si faptul ca lucrarile initiate de agentul
economic nu au fost coordonate cu Consiliul National al Monumentelor de For Public
din cadrul Ministerului Culturii.

La data de 18 ianuarie 2016, AO ,,Comunitatea Evreiasca din R. Moldova” a
inaintat un demers similar la Directia Culturd a Primariei mun. Chisinau, care prin
raspunsul nr. 03-03/11 din 25 ianuarie 2016 a comunicat ca, in cazul in care lucrarile de
constructie urmeaza a fi executate n apropierea monumentelor de for public, autorizatia
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de construire trebuie sa fie avizata de catre Consiliul National al Monumentelor de For
Public din cadrul Ministerului Culturii. La fel, Directia Cultura a Primariei mun. Chisinau
a mentionat ca SRL ,,Xpetrol Grup” nu s-a adresat cu o solicitare de acest gen si respectiv
nu a fost eliberat niciun aviz.

Reclamanta a invocat ca, contrar prevederilor legale Primaria mun. Chisindu a
eliberat SRL ,,Xpetrol Grup” certificatul de urbanism si autorizatia de construire. Terenul
preconizat privind constructia unei benzindrii in str. Calea Iesilor, colt cu str. Milano,
conform certificatului de urbanism nr. 334/14 din 06 iunie 2014 si autorizatiei de
construire nr. 85 din 13 mai 2015, se afla in zona de protectie a Parcului ,,Alunelul” la o
distanta de 10 m, iar de spatiile verzi din cuprinsul arterelor de circulatie la 20 m.
Compozitia plantelor verzi din Parcul ,,Alunelul” reprezinta specii mixte, ceea ce
presupune necesitatea de a asigura zona de protectie la distanta de 50 m, iar, compozitia
spatiilor verzi din cuprinsul arterelor de circulatie reprezintd specii rasinoase si distanta
necesara pentru asigurarea zonei de protectie este de 100 metri, conform Normativelor in
Constructii NCM B.01.03-2005.

Astfel, proiectul statiei de alimentare cu produse petroliere nu doar ca nu respecta
conditiile normative de asigurare a zonei de protectie a spatiilor verzi, dar vizeaza si
defrisarea copacilor din spatiul verde.

Mai mult ca atat, reclamanta a indicat ca SRL ,,Xpetrol Grup” nu a solicitat si nici
nu a primit acordul populatiei din zonele limitrofe privind constructia statiei de alimentare
cu produse petroliere in zona Parcului ,,Alunelul”, contrar prevederilor art. 20 alin. (2) si
(3) din Legea cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale nr. 591 din 23
septembrie 1999, care stipuleaza expres ca, constructiile si amenajarile incompatibile cu
destinatia spatiilor verzi (obiective industriale, locative, statii de alimentare cu
combustibil etc.) sunt interzise; se interzice, in spatiile verzi, efectuarea constructiilor fara
avizul pozitiv al expertizei ecologice de stat si obstesti si fara acordul populatiei din
zonele limitrofe.

A notat ca la 16 ianuarie 2015, locatarii blocurilor din preajma terenului cu nr.
cadastral XXXXX, unde urmeaza a fi construita statia de alimentare a automobilelor cu
produse petroliere si AO ,,Comunitatea Evreiasca din R. Moldova” au organizat o actiune
de protest in cadrul careia si-au expus dezacordul si nemultumirile legate de intentia SRL
,xXpetrol Grup” de a demara lucrarile de constructie. Locatarii din zonele limitrofe au
semnat un proces-verbal prin care si-au exprimat dezacordul cu referire la constructia
statiei de alimentare cu produse petroliere in zona respectiva.

A relatat ca potrivit notei informative din 27 aprilie 2015, elaborata de Directia
autorizare si disciplind in constructii din cadrul Primarier mun. Chisinau, care a fost
remisd 1n adresa arhitectului-sef Ivan Carpov, Directia generald arhitectura, urbanism si
relatii funciare, la momentul depunerii actelor pentru obtinerea autorizatiei de construire,
lipseau avizele Centrului de sanatate publica, Agentiei Ecologice Chisindu si Directiei
Salvatori si Pompieri. Totodata, potrivit aceleiasi note, in cazul dat obiectul proiectat
partial iese dupa liniile rosii a drumurilor.

Reclamanta a mentionat ca anterior emiterii autorizatiei de construire nr. 85 din 13
mai 2015, Ivan Carpov a fost informat de subdiviziunea corespunzatoare a Primariei mun.
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Chisindu despre lipsa avizelor organelor abilitate, insd, cu toate acestea a semnat si a
eliberat SRL , Xpetrol Grup” autorizatia in cauzd. Cu toate acestea, autorizatia de
construire a fost semnata de catre viceprimarul Nistor Grozavu.

A afirmat cd semnarea actelor respective cu incalcarea normelor legale a fost
atestatd si de Primarul general al mun. Chisinau, care prin dispozitia nr. 888-2 din 19
octombrie 2015 a constatat ca, documentatia de proiect elaborata pentru construirea
statiilor de alimentare cu produse petroliere pe str. Calea Iesilor nr. 6, nu respecta
conditiile stabilite in certificatul de urbanism nr. 334/14 din 06 iunie 2014, iar
autorizatiile de construire nu sunt avizate de catre Primarul General al municipiului si a
dispus sistarea valabilitatii autorizatiilor de construire nr. 84 si nr. 85 din 13 mai 2015,
eliberate SRL ,, Xpetrol Grup”, pana la inlaturarea tuturor neregulilor depistate.

A solicitat anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 334/14 din 06
iunie 2014 si a autorizatiei de construire nr. 85 din 13 mai 2015, eliberate agentului
economic SRL ,,Xpetrol Grup”, ca fiind ilegale in fond si emise cu incalcarea prevederilor
legii.

Prin hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost admisa
actiunea depusa de AO ,,Comunitatea Evreiasca din Republica Moldova” si au fost
anulate certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 334/14 din 06 iunie 2014 si
autorizatia de construire nr. 85 din 13 mai 2015, ca fiind ilegale in fond, emise contrar
prevederilor legii.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelul declarat de Primarul general interimar al mun. Chisindu si cererea de alaturare la
apel declarata de SRL ,,Xpetrol Grup” si a fost mentinuta hotararea din 18 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca la momentul
depunerii actelor pentru obtinerea autorizatiei de construire, lipseau avizele Centrului de
sanatate publica, Agentiei Ecologice Chisinau si Directiei Salvatori si Pompieri. De
asemenea, lucrarile initiate de agentul economic nu au fost coordonate cu Consiliul
National al Monumentelor de For Public din cadrul Ministerului Culturii, contrar
prevederilor Titlului VI, pct. 1) lit. a) al Regulamentului privind zonele protejate naturale
si construite, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1009 din 05 octombrie 2000.

In circumstantele descrise, instantele de judecati au concluzionat ci certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 334/14 si autorizatia de construire nr. 85 din 13 mai 2015
au fost eliberate si cu incalcarea prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea privind ocrotirea
monumentelor nr. 1530 din 22 iunie 1993, care stabilesc ca metodologiile, normativele
si reglementdrile din domeniul ocrotirii monumentelor, proiectele de interventii la
monumentele de istorie, artd si arhitecturd si in zonele lor de protectie, in zonele
construite cu statut de monument sunt aprobate conform etapelor de executie (schita de
proiect si proiect de executie) de catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii in baza
avizului Consiliului National al Monumentelor Istorice.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca potrivit art. 22 alin. (1) din
Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010 (in
vigoare la emiterea actelor contestate), certificatul de urbanism si autorizatia de

4



construire/desfiintare se semneaza de primar sau, dupa caz, presedintele raionului, de
secretarul consiliului local si de arhitectul-sef. In spetd, contrar acestor prevederi,
autorizatia de construire nr. 85 din 13 mai 2015 a fost semnata de catre viceprimarul
Nistor Grozavu. Acest fapt se confirma si prin dispozitia nr. 888-d din 19 octombrie 2015,
prin care Primarul general al mun. Chisinau a sistat valabilitatea autorizatiei de construire
nr. 85 din 13 mai 2015, pana la inlaturarea tuturor neregulilor depistate, facand referire
in textul acesteia la faptul ca autorizatia de construire nu a fost avizata de catre primarul
general.

La data de 20 noiembrie 2019, Primarul general al mun. Chisinau a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 18 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa
fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia instantei de apel.

A indicat ca dreptul de arenda asupra terenului din str. Calea Iesilor cu nr. cadastral
XXXXX a fost obtinut prin hotararea nr. 3-192/12 din 21 iunie 2012, prin care Consiliul
municipal Chisindu a fost obligat sa transmita terenul in arendd pentru constructia statiei
de alimentare cu produse petroliere.

Considera cd actele contestate sunt legale, fiind emise de catre organul competent,
conform legislatiei In vigoare si cu respectarea procedurii stabilite. Procedura de eliberare
a certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire este reglementata de Legea
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, care a
fost respectata de catre emitent, solicitantul intrunind toate conditiile impuse de lege.

A mentionat cd instantele de judecatd nu au constatat pe deplin circumstantele
relevante examinarii sub toate aspectele a prezentei cauze, inclusiv la materialele
dosarului nu au fost prezentate probe in vederea sustinerii afirmatiilor declarative
referitor la zona de protectie a monumentului Stela funerara “Pogromul evreiesc din 1903
- 90 de ani”. Or, conform art. 8 din Legea privind monumentele de for public nr. 192 din
30 septembrie 2011, pentru fiecare monument de for public se instituie si se delimiteaza,
prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului si prin cea cadastrala, zona
lui de protectie. De asemenea, nu a fost stabilit modul in care constructia autorizata
influenteaza asupra monumentului, nu au fost clar determinate distantele care se invoca
a fi incalcate prin actele permisive in constructia respectiva.

La data de 11 decembrie 2019, intimatilor AO ,.Comunitatea Evreiasca din
Republica Moldova”, Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor si SRL
,,Xpetrol Grup” le-a fost notificata cererea de recurs (f.d. 102,104-106, volumul II1), cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 09 ianuarie 2020, Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor
a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

La data de 17 ianuarie 2020 si AO ,,Comunitatea Evreiascd din Republica
Moldova” a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
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examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentului la data de 22 octombrie 2019 conform semnaturii pe avizul de receptie (f.d.
89, volumul I11).

Astfel, recursul motivat depus de Primarul general al mun. Chisindau la 20
noiembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Primarul general al mun. Chisindu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea acfiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
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recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Primarul general al
mun. Chisindu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus
de Primarul general al mun. Chisinau, ca inadmisibil.

in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primarul general al mun. Chisinau se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



