Dosarul nr. 3ra-166/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani ( jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Oprea Tudor,
reprezentat de avocatul stagiar Visternicean Doina,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oprea Tudor impotriva Primariei comunei Stauceni cu privire la obligarea
incheierii contractului de constituire a servitugii asupra bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casata integral hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si a fost emisd o decizie noud, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 19 noiembrie 2018, Oprea Tudor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei comunei Stauceni cu privire la obligarea incheierii
contractului de constituire a servitutii asupra bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, detine in proprietate imobilul cu
numarul cadastral XXXXX in comunaXXXXX.

A sustinut ca la data de 20 octombrie 2018, impreuna cu Lavric Natalia, in
numele proprietarilor terenurilor cu numerele cadastrale XXXXX, s-au adresat la
Primaria comunei Stauceni cu o cerere privind necesitatea organizarii $i amenajarii
spatiului de acces pentru proprietatile mentionate si incheierea unui contract in
vederea instituirii servitutii in acest sens.

A afirmat ca prin raspunsul nr.02/1-24/879 din 23 octombrie 2018 al Primariei
comunei Stauceni, li S-a comunicat ca nu este posibila formarea si instituirea servituti
de acces a terenului dat, deoarece deja existd calea de acces care este nregistratd in
Registrul de stat al unitatilor administrativ-teritoriale si al adreselor cu denumirea
strada Moldovita.

A mentionat ca, conform fotografiilor obtinute de la Fondul National de Date
Geospatiale (serviciu on-line), se observa fara dificultate ca pe strada Moldovita au
fost formate doua loturi, suficient de impunatoare incat sa limiteze considerabil calea
de acces al imobilelor sus-mentionate, catre strada Moldovita, cu atit mai mult, catre
strada Bucovinei.



A relevat ca la momentul actual, accesul catre strazile Moldovita si Bucovinei
se efectueaza pe un drum improvizat, neasfaltat si amenajat superficial de proprietarii
imobilelor nominalizate. Deplasarile pe respectivul drum sunt dificile, sunt cauzate
diverse probleme pentru circulatie, precum avarierea mijloacelor de transport,
imposibilitatea transportarii bunurilor necesare pentru folosinta normald a imobilelor,
piedici sporite pentru deplasarile pe timp umed sau de iarna, perioade in care si
mersul pe jos devine insuportabil si anevoios.

A considerat ca, in conditiile enuntate nu este justificat raspunsul Primariei
comunei Stauceni de a refuza instituirea servitutii, mai ales din moment ce situatia din
prezent este creatd de insdsi Primaria comunei Stauceni, prin repartizarea loturilor de
pamant intr-o pozitie considerabil de incomoda pentru vecini.

A solicitat obligarea Primariei comunei Stauceni de a constitui servituti de
acces la drumul public pentru imobilele cu numerele cadastrale XXXXX si obligarea
paratului de a incheia un contract in vederea constituirii servitutii.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de catre Oprea Tudor a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotararea primei instante si a fost emisa o decizie noua, prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 1 alin.
(2), 14, 16 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, art. 14 alin. (2) lit. f) din Legea privind administratia publica locala,
art. 428 alin.(1) si art. 431 alin. (1) din Codul civil si a stabilit ca, prin incheierea din
29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost dispusa atragerea in calitate de persoane
terte la examinarea prezentului litigiu pe Paslaru Vitalie, Motricala Ion, Motricala
Virginia, Lavric Natalia din considerentul ca, reclamantul Oprea Tudor solicita
obligarea Primariei comunei Stduceni sa constituie servitutea de acces la drumul
public si sd incheie contractul de constituire a servitufii asupra bunurilor imobile si
anume, a terenurilor cu numerele cadastrale XXXXX, proprietarii carora sunt
persoanele nominalizate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, desi concluziile primei instante, expuse
in hotdrare corespund circumstantelor de fapt, insd prima instantd a omis atragerea in
proces a persoanelor terte Paslaru Vitalie, Motricala Ion, Motricala Virginia, Lavric
Natalia, motiv din care instanta de apel considera acest moment un viciu de procedura
la examinarea cauzei, ceea ce conduce la concluzia de a casa hotdrarea primei instante
si la caz, @ emite o decizie noud privind respingerea actiunii, ca una neintemeiata.

Instanta de apel a mai retinut ca, Oprea Tudor a solicitat obligarea Primariei si
Consiliului comunei Stauceni de a constitui servitutii de acces la drumul public pentru
imobilele cu numerele cadastrale XXXXX si obligarea autoritatii publice de a
incheia un contract in vederea constituirii servitutii. In baza cerintelor inaintate nu se
identifica niciuna din formele obiectului contenciosului administrativ. Instanta de
judecata examineaza actiunea in limitele pretentiilor formulate de catre reclamant,
astfel ca, careva cereri, prin care reclamantul ar contesta un act administrativ, sau fie
contesta refuzul autoritatii publice locale de a-i satisface cererea, la materialele cauzei
nu au fost identificate.

La fel, instanta de apel a stabilit ca obligarea Primariei si Consiliului com.
Stauceni de a constitui servitutea de acces la drumul public si obligarea autoritatii



publice locale sa incheie contractul in vederea constituirii servitutii, nu tine de
competenta instantei de judecata, dat fiind faptul ca, instantele de judecatd nu se pot
substitui in exercitarea atributiilor autoritafilor administratiei publice locale, ce fin
gestionarea patrimoniului acesteia, la caz, in solutionarea chestiunilor ce tin de
constituirea servitutii si incheierea contractului respectiv.

Instanta de apel a mai stabilit ca, nu a identificat revendicarea unui drept
incalcat, prin activitatea autoritatii publice. Or, pentru a pretinde revendicarea unui
drept incdlcat, prin activitatea autoritdtii publice, trebuie neapdrat sa existe dreptul
pretins incalcat si acesta sa nu fie unul presupus si nici pretins pentru viitor, ceea ce la
caz nu s-a constatat. Potrivit materialelor cauzei, catre bunul imobil, proprietate a
reclamantului Oprea Tudor, conform planului urbanistic, exista calea de acces, care
este inregistrata in Registrul de stat al unitatilor administrativ-teritoriale si al adreselor
cu denumirea ,,strada Moldovita”.

Instanta de apel a constatat ca, la inaintarea actiunii in instanta de judecata
reclamantul urmeaza sa indice concret actul, care ii lezeaza un drept recunoscut de
lege.

La data de 14 noiembrie 2019 Oprea Tudor, reprezentat de avocatul stagiar
Visternicean Doina, a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei
decizii noi, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este ilegala,
neintemeiata si emisa cu incdlcarea normelor de drept procesual si material.

A mentionat ca, admisibilitatea cererii a fost examinata in baza prevederilor
legii in vigoare la data initierii procedurii de contencios administrativ. Cererea de apel
a fost respinsa din aceleasi motive de fapt, doar ca formulate altfel, de unde rezulta
ca, instanta de apel nu a luat in considerare obiectiile apelantului expuse in cerere si
in cadrul sedintelor.

A afirmat ca, instantele de judecatda nu au sesizat problema de care se plange
recurentul si ceilalfi proprietari, atrasi in proces de cdtre instanta de apel.

A relevat ca, din prevederile Legii nr. 835 din 17 mai 1996, privind principiile
urbanismului s1 amenajarii teritoriului, dar si din principiile echitatii, rezultd ca,
locuitorii au dreptul la un trai intr-un cadru natural si construit armonios, care sa
favorizeze viata, sociala si culturala.

La data de 11 decembrie 2019, in adresa intimatilor Primaria comunei
Stauceni, Paslaru Vitalie, Motricala Ion, Motricald Virginia si Lavric Natalia a fost
expediata copia recursului motivat declarat de Oprea Tudor, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 97, 99).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural si nu au depus referinta.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.



In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, Curtea Suprema de Justitfie examineaza din oficiu admisibilitatea
cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.
Recursul se declara inadmisibil in special cand recursul este depus de o persoana
neTmputernicita.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura
administrativd participantii pot fi reprezentati de o persoand imputernicita.
Imputernicirile reprezentantului se consemneaza in procurd. In masura in care din
confinutul procurii nu rezulta altceva, aceasta conferd Tmputerniciri pentru toate
actiunile procedurale ce tin de procedura administrativa.

Din norma enuntata rezultd ca, participantii pot fi reprezentati de o persoana
imputernicitd prin procurd doar in cadrul deruldrii procedurii administrative, iar in
cadrul procedurii contenciosului administrativ, reprezentarea 1in instanta
judecatoreasca este reglementatd de prevederile Codului de procedura civila.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfiasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—
171.

In corespundere cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in proces
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar.

Potrivit art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie
2002, avocatului stagiar i se permite sa acorde, contra platd, asistentd juridica
clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 14 noiembrie 2019, avocatul
stagiar Visternicean Doina, a semnat si a depus in interesele lui Oprea Tudor, cerere
de recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.91).

Reiesind din normele legale citate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, dreptul procedural de a
contesta decizia instantei de apel a fost exercitat de catre avocatul stagiar Visternicean
Doina, in baza mandatului nr. XXXXX din XXXXXX(f.d. 15), cu incalcarea
limitelor imputernicirilor stabilite prin lege.

Or, conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura, avocatul stagiar
nu poate acorda asistenta juridica in cadrul Curtii Supreme de Justitie.



In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Oprea Tudor, reprezentat de catre avocatul stagiar
Visternicean Doina.

in conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ si art. 270
din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oprea Tudor, reprezentat de avocatul stagiar Visternicean
Doina, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



