Dosarul nr. 3ra-185/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Centrul de Politici si Reforme
Structurale din Republica Moldova reprezentat de avocatul Victor Munteanu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova impotriva
Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, Guvernul Republicii Moldova si Agentia
Proprietdtii Publice cu privire la accesul la informatie si desecretizarea informatiei
clasificate,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
respins apelul depus de Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova
si s-a mentinut hotdrarea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata:

La 16 octombrie 2017 Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova reprezentat de avocatul Victor Munteanu in baza mandatului seria MA nr.
1090533 din 30 august 2017, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova cu privire la accesul la
informatie s1 desecretizarea informatiei clasificate.

In motivarea actiunii avocatul Munteanu Victor a indicat ci la 08 iulie 2017 Centrul
de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova s-a adresat Ministerului
Economiei si Infrastructurii cu demers, prin care a solicitat o serie de informatii si
actiuni, care tin de implicarea lui Igor Dodon in perioada cand acesta a detinut functia de
ministru al economiei, in procesul de privatizare al complexului hotelier ,, XXXXX”, din
str. XXXXX.

in solicitarea sa Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova a
facut referire la faptul ca Igor Dodon a declarat (atat in cadrul emisiunilor televizate, cat
si in perioada campaniei electorale pentru alegerile prezidentiale din noiembrie 2016) ca
a adresat impreund cu Prim-ministrul de atunci Zinaida Greceanii o scrisoare



,nsecretizata” Presedintelui Republicii Moldova, Vladimir Voronin, aducandu-i la
cunostinta suspiciunile sale referitoare la procesul de privatizare al hotelului ,, XXXXX”.

Prin scrisoarea enuntata, Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova a solicitat:

- sd-1 fie oferitd informatia referitoare la actiunile intreprinse de Igor Dodon in
calitate de ministru al economiei; indicatiile date subalternilor sai, inclusiv sefului
Agentiei Proprietatii Publice, aflata in subordinea sa directa, institutie responsabild de
administrarea proprietatii statului;

- sa-1 fie oferitd informatia privind institutiile de drept sesizate si solicitarile
propriu-zise, unde sunt expuse suspiciuni concrete despre procesul de privatizare a
complexului hotelier ,, XXXXX”;

- sd dispund publicarea scrisorii semnate de ministrul economiei si Prim-ministrul
de atunci catre Presedintele Republicii Moldova, Vladimir Voronin;

-sa ofere o explicatie a motivului secretizarii scrisorii respective, tindnd cont de
legislatia privind secretul de stat;

- sa fie informat care a fost raspunsul la scrisoarea adresata Presedintelui Republicii
Moldova de atunci, Vladimir VVoronin;

-in cazul in care informatia solicitatd a fost secretizata, sa dispuna desecretizarea
acesteia.

Prin raspunsul nr. 11-4373 din 03 august 2017, Ministerul Economiei si
Infrastructurii a comunicat Centrului de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova ca complexul hotelier ,,XXXXX” a fost privatizat in conditiile Legii nr. 121 din
04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, Hotararilor
Guvernului nr. 945 din 20 august 2007 si nr. 919 din 30 iulie 2008, urmare expunerii la
concursul comercial in perioada 21 noiembrie 2008 — 22 decembrie 2008, conform
comunicatului informativ publicat in Monitorul Oficial al RM nr. 208-209 din 21
noiembrie 2007.

Din raspunsul Ministerului Economiei si Infrastructurii este evident faptul ca s-a
eschivat de la oferirea informatiei solicitate, facand referire doar la cadrul normativ in
baza caruia a avut loc privatizarea complexului hotelier ,,XXXXX”, or, Centrul de
Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova prin demersul sau a solicitat
informatii si actiuni concrete i nu trimiteri la normele legale disponibile in spatiul
public, cunoscute solicitantului la data adresarii solicitarii initiale.

Prin raspunsul nr. 11-4373 din 03 august 2017, Ministerul Economiei si
Infrastructurii a incalcat prevederile art. 10, 11, 12 si art. 13 din Legea nr. 982 din 11 mai
2000 privind accesul la informatie, refuzand sa ofere raspuns la solicitarile Centrului de
Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova expuse in demersul din 08 iulie
2017.

Functia de ministru al economiei este o functie politicd publicd, care presupune
transparentda la procesul decizional in vederea administrarii bunurilor aflate 1in
proprietatea sau gestiunea statului.

Referinta facuta de Igor Dodon la faptul cd scrisoarea adresatd in anul 2008
Presedintelui de atunci, Vladimir Voronin, a fost una secretizata, nu are reflectare la
careva norme legale, deoarece procesul de privatizare al complexului hotelier ,, XXXXX”
nu cade sub incidenta prevederilor art. 5 din Legea nr. 106 din 17 mai 1994 cu privire la
secretul de stat, in vigoare pana 27 mai 2009, care stabileau exhaustiv informatiile
atribuite la categoria de ,,secret de stat”.



Conform art. 5 alin. (2) si (3) din Legea nr. 106 din 17 mai 1994, in vigoare la acel
moment, la secret de stat pot fi atribuite urmatoarele informatii: din domeniul economiei,
stiintei si tehnicii privind:

a) continutul planurilor de pregatire a Republicii Moldova pentru eventualele actiuni
militare, potentialul de mobilizare al industriei pentru producerea armamentului si
tehnicii militare, volumul livrarilor si rezervele de materie prima si materiale strategice,
amplasarea si volumul rezervelor materiale de stat;

b) volumul si planurile de producere (in expresia valorica sau naturald) a
armamentului, tehnicii militare s1 a altei productii de aparare, capacitdtile existente de
producere a acestora si sporirea lor, legaturile de cooperare ale intreprinderilor, autorii
sau producatorii armamentului, tehnicii militare si a altei productii de aparare;

c) cercetarile stiintifice, lucrarile experimentale de constructie si de proiectare,
tehnologiile de mare importantd pentru apdrarea sau economia tdrii care determind
asigurarea securitatii e

d) fortele si mijloacele apararii civile, dislocarea, destinatia si gradul de aparare al
obiectelor gestiunii administrative, asigurarea securitatii populatiet;

din domeniul politicii externe si economiei privind: activitatea de politica externa,
relatiile economice externe (comerciale, creditare si valutare) ale Republicii Moldova, a
caror raspandire inainte de vreme poate pune in pericol interesele tarii.

Secretizarea unei scrisori ce vizeaza procesul de privatizare a proprietatii de stat
vine in contradictie cu art. 12 alin. (2) din Legea nr. 106 din 17 mai 1994, (in vigoare la
acel moment), potrivit caruia Secretizarea nu se admite in cazul in care ea se rasfrange
negativ asupra realizarii programelor de stat si de ramurd ale dezvoltarii social-
economice si culturale sau retine concurenta agentilor economici.

Declararea ,,secretd” de catre ministrul economiei Igor Dodon a unei scrisori, care
viza procesul de privatizare a proprietatii publice, la caz a complexului hotelier
HXXXXX?”, este echivalenta ca nulitate cu faptul ca Igor Dodon si-ar fi revendicat, spre
exemplu dreptul de autor sau alte drepturi de proprietate intelectuala asupra actelor emise
in exercitiul functiei sale de ministru al economiei.

insusi Igor Dodon a declarat in repetate randuri ca ar vrea si facd publicd acea
scrisoare, dandu-si astfel expres acordul ca si continutul comunicarii expediate
Presedintelui Republicii Moldova, Vladimir Voronin, despre circumstantele privatizarii
complexului hotelier ,, XXXXX?”, sa devind cunoscute publicului.

Faptul expus se confirma prin declaratiile facute de Igor Dodon in cadrul emisiunii
,In profunzime”, la postul de televiziune ,,PRO TV Chisindu”, la data de 19 septembrie
2016, cu urmatorul continut: In 2008, impreuna cu doamna Greceanii am semnat o
scrisoare domnului Presedinte Voronin, cu pozitia noastra ferma, ca hotelul ,, XXXXX”
nu trebuie sa fie privatizat. Eu o sd fac tot posibilul ca aceasta scrisoare sa o gasesc si sd
o fac publica”.

In cadrul emisiunii ,,Politica” din 28 octombrie 2015, de la postul de televiziune
1 V77, intrebat despre cine era ministrul economiei atunci cand a fost privatizat hotelul
SXXXXX”, fostul ministrul al economiei Igor Dodon a raspunsa ca: ,,Eu eram ministru
al economiei, doamna Greceanii era Prim-ministru. Noi am semnat o scrisoare §i am
cerut sa fie facuta publica de mai multe ori unde am cerut presedintelui tarii sa nu
privatizeze hotelul ,, XXXXX” si am solicitat sa fie facuta publica ce mai multe ori. Nu o
am. Era o scrisoare secreta, venita de la Guvern. Noi am fost categoric impotriva acestei
privatizari’.



Prin raspunsul din 03 august 2017 al Ministerului Economiei si Infrastructurii au
fost incalcate drepturile Centrului de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova, fiindu-i oferitd o informatie irelevanta continutului adresarii din 08 iulie 2017.

Conform art. 10 alin. (1) si (2) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest
drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori
idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol
nu impiedicd Statele sd supuna societdtile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare.

Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-0 societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriala sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova a fost creata ca o
platformd independentd, care are drept scop imbundtidtirea politicilor publice in
Republica Moldova si promovarea reformelor structurale conform principiilor europene
in beneficiul societatii.

Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova este o organizatie
apolitica si necomerciald, creatd pentru afirmarea unor valori pe care le considera
esentiale: justitie independentd; economie deschisa; respectarea drepturilor omului;
egalitate si nediscriminare; transparenta; responsabilitatea si raspunderea guvernantilor
fatd de cei pe care 11 guverneaza.

Prin demersul din 08 iulie 2017, Centrul de Politici si Reforme Structurale din
Republica Moldova a urmarit scopul de a obtine informatii de interes public, relevante
procesului de privatizare din Republica Moldova.

Refuzul Ministerului Economiei si Infrastructurii de a oferi Centrului de Politici si
Reforme Structurale din Republica Moldova informatia solicitata prin demersul din 08
iulie 2017 este contrara legislatiei nationale, art. 10 din CEDO si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauza Magyar Helsinki Bizottsag vs. Ungaria, cererea
nr. 18030/11, hotararea din 08 noiembrie 2016 a Marei Camere), unde s-a stabilit ca
refuzul oferirii reclamantului a informatiei solicitate constituie o ingerintd in dreptul
protejat de art. 10 CEDO.

Distinct a invocat avocatul Victor Munteanu cd la data depunerii cererii initiale la 02
septembrie 2017 la Curtea Suprema de Justitie, a solicitat ca instanta de judecata sa se
pronunte referitor la chestiunea cu privire la competenta jurisdictionala.

Prin incheierea din 02 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a dispus
restituirea cererii initiale de chemare in judecata a Centrului de Politici si Reforme
Structurale din Republica Moldova, declinandu-si competenta, fara a indica instanta unde
trebuie sa se adreseze reclamantul.

Incheierea respectiva a fost expediati in adresa Centrului de Politici si Reforme
Structurale din Republica Moldova la 06 octombrie 2017, receptionatd de ultimul la 09
octombrie 2017, data la care a depus repetat o cerere de chemare de judecata identica la
Curtea de Apel Chisindu.



Prin incheierea din 13 octombrie 2017, Curtea de Apel Chisindu si-a declinat
competenta In favoarea instantei de judecata de drept comun, care a receptionat-0 la 16
octombrie 2017, data cand s-a adresat cu prezenta actiune in judecata.

A cerut Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova
reprezentat de avocatul Victor Munteanu admiterea actiunii, obligarea Ministerului
Economiei si Infrastructurii:

- sd-1 puna la dispozitie informatia disponibild referitor la actiunile intreprinse de
Igor Dodon, in calitate de ministru al economiei, indicatiile date subalternilor sai,
inclusiv sefului Agentiei Proprietatii Publice, aflatd in subordinea sa directd, institutie
responsabila de administrarea proprietatii statului, care vizau procesul de privatizare al
complexului hotelier ,, XXXXX” in perioada anului 2008;

- sd-1 puna la dispozitie informatia privind institutiile de drept sesizate si solicitarile
propriu-zise expediate de ministrul economie Igor Dodon in perioada anilor 2007 — 2008
in care sunt expuse suspiciuni concrete despre procesul de privatizare al complexului
hotelier , XXXXX”;

- sd-1 ofere o copie a scrisorii semnate de ministrul economiei si Prim-ministrul de
atunci catre Presedintele tarii, Vladimir Voronin, referitoare la procesul de privatizare al
complexului hotelier ,, XXXXX”;

- sd-1 ofere o copie a raspunsului la scrisoarea adresatd Presedintelui tarii, Vladimir
Voronin, la scrisoarea semnata de ministrul economiei si Prim-ministrul de atunci catre
Presedintele, Vladimir Voronin, referitoare la procesul de privatizare al complexului
hotelier , XXXXX”;

- sd prezinte justificarea secretizarii semnate de ministrul economiei si Prim-
ministrul de atunci catre Presedintele tarii, Vladimir Voronin, referitoare la procesul de
privatizare al complexului hotelier ,, XXXXX”,

- in cazul in care scrisoarea semnata de ministrul economiei si Prim-ministrul de
atunci catre Presedintele tarii, Vladimir Voronin, referitoare la procesul de privatizare al
complexului hotelier ,, XXXXX” a fost secretizata, sa dispuna desecretizarea acesteia.

Prin incheierea protocolard din 15 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, au fost atragi in proces 1n calitate de intervenienti accesorii Aparatul Presedintelui
Republicii Moldova, Guvernul Republicii Moldova si Agentia Proprietatii Publice.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd cererea Centrului de Politici si Reforme Structurale din
Republica Moldova reprezentat de avocatul Victor Munteanu cu privire la repunerea in
termenul de prescriptie a cererii de chemare in judecata.

S-a respins actiunea Centrului de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova si s-a
mentinut hotdrarea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca la 08 iulie 2017 Centrul de
Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova s-a adresat Ministerului
Economiei si Infrastructurii cu demersul privind oferirea informatiei cu privire la rolul
unor functionari in procesul de privatizare al complexului hotelier ,,XXXXX”,

Prin raspunsul nr. 11-4373 din 03 august 2017, Ministerul Economiei si
Infrastructurii a comunicat Centrului de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova ca complexul hotelier ,, XXXXX” a fost privatizat in conditiile Legii nr. 121 din
04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, Hotararilor
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Guvernului nr. 945 din 20 august 2007 si nr. 919 din 30 iulie 2008, urmare expunerii la
concursul comercial in perioada 21 noiembrie 2008 — 22 decembrie 2008, conform
comunicatului informativ publicat in Monitorul Oficial al RM nr. 208-209 din 21
noiembrie 2007 (f.d. 24).

Nefiind de acord cu raspunsul primit, Centrul de Politici si Reforme Structurale din
Republica Moldova a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de chemare in judecata,
care prin incheierea din 02 octombrie 2017, a fost restituita reclamantului in temeiul art.
170 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila - instanta nu este competenta sa judece
cauza (f.d. 14-16).

La 10 octombrie 2017, Centru de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova a depus la Curtea de Apel Chisinau cererea de chemare in judecata, care prin
incheierea din 13 octombrie 2017, a fost restituita reclamantului in temeiul art. 170 alin.
(1) lit. b) din Codul de procedura civila - instanta nu este competentd sa judece cauza,
explicandu-i sa se adreseze in instanta de judecata de drept comun (f.d. 6-11).

La 16 octombrie 2017 Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova reprezentat de avocatul Victor Munteanu a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Economiei
si Infrastructurii al Republicii Moldova cu privire la accesul la informatie si
desecretizarea informatiei clasificate.

Instanta de apel a concluzionat cd prima instantd corect a respins cererea de
repunere in termen a cererii de chemare in judecatd si de respingere a actiunii ca fiind
tardiva, or, Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova urma sa se
adreseze 1n instanta de contencios administrativ in termen de o lund de la data primirii
raspunsului de la furnizorul de informatii — 03 august 2017, pe cand cu actiune s-a
adresat in judecata abia la 16 octombrie 2017, cu depasirea a termenului de 30 de zile
prevazut la art. 17 din Legea contenciosului administrativ.

Pe langa acestea, Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova
nu a prezentat probe justificative in vederea argumentarii omiterii termenului legal de
adresare in judecata pentru repunerea in termen in sensul art. 116 din Codul de procedura
civila.

Argumentul Centrului de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova ca
anterior adresarii cu prezenta actiune 1n Judecatoria Chisinau, sediul Centru, s-a adresat
cu cereri de chemare 1n judecata identice la Curtea Suprema de Justitie si la Curtea de
Apel Chisinau, nu a fost retinut, nefiind concludent, deoarece nu justifica in nici un mod
omiterea termenului de prescriptie.

La 25 noiembrie 2019 Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova reprezentat de avocatul Victor Munteanu a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 24 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova reprezentat de avocatul Victor Munteanu a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

A indicat avocatul Victor Munteanu cd Centrul de Politici si Reforme Structurale
din Republica Moldova s-a adresat initial Curtii Supreme de Justitie si ulterior Curtii de
Apel Chisinau cu actiuni identice, deoarece conform art. 10 alin. (1) lit. a) din Legea
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contenciosului administrativ, Curtea Suprema de Justitie, In primd instantd exercitd
controlul asupra legalitatii actelor administrative cu caracter individual adoptate si/sau
emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern, prin care sunt lezate
drepturile si interesele legitime ale persoanelor fizice si juridice, in afara actelor
exceptate de la controlul judecatoresc, iar reiesind din dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. d)
din Codul de procedura civila, litigiile cu privire la secretul de stat sunt de competenta
Curtii de Apel Chisinau.

La 16 decembrie 2019 in adresa Ministerului Economiei si Infrastructurii,
Aparatului  Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului Republicii Moldova si
Agentiei Proprietatii Publice a fost expediatd copia recursului depus de Centrul de
Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova reprezentat de avocatul Victor
Munteanu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor.

La 03 ianuarie 2020 Aparatul Presedintelui Republicii Moldova a depus referinta la
recursul depus de Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova
reprezentat de avocatul Victor Munteanu.

La 20 ianuarie 2020 Ministerul Economiei si Infrastructurii reprezentat de Ramona
Niculcea in baza procurii nr. 05/2-7697 din 19 noiembrie 2019, a depus referinta la
recursul depus de Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova
reprezentat de avocatul Victor Munteanu.

Atit Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, cat si Ministerul Economiei si
Infrastructurii reprezentat de Ramona Niculcea, in referintele sale, au solicitat
respingerea recursului depus de Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova reprezentat de avocatul Victor Munteanu, cu mentinerea deciziei din 24
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 16 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe care le considera legale si intemeiate, invocand
ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele,
care au importantd pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o apreciere corecta
suportului probatoriu al cauzei.

Alte referinte nu au fost depuse.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicdrii imediate a noilor reglementéri procedurale, insa rezultand din aceeasi norma
legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civila, avand in vedere ca prezenta procedurda de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea 1n vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanfa de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 septembriec 2019 a fost receptionata de
Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova la 04 noiembrie 2019,
fapt ce rezulta din avizul postal de receptie (f.d. 172).

Cererea de recurs a fost depusa la 25 noiembrie 2019, adica in termenul prevazut de
lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Centrul de Politici si Reforme Structurale
din Republica Moldova reprezentat de avocatul Victor Munteanu in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul depus de Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica
Moldova reprezentat de avocatul Victor Munteanu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul Centrului de
Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova reprezentat de avocatul Victor
Munteanu cu solutia pronuntata de instantele de judecatd ierarhic inferioare, insd nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitétii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural §i anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa din recursul
depus nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instan{a de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Victor Munteanu ca Centrul de Politici si
Reforme Structurale din Republica Moldova s-a adresat initial Curtii Supreme de Justitie
si ulterior Curtii de Apel Chisinau cu actiuni identice, deoarece conform art. 10 alin. (1)
lit. a) din Legea contenciosului administrativ, Curtea Supremd de Justitie, in prima
instantd exercita controlul asupra legalitdtii actelor administrative cu caracter individual
adoptate si/sau emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern, prin care
sunt lezate drepturile si interesele legitime ale persoanelor fizice si juridice, in afara
actelor exceptate de la controlul judecatoresc, iar reiesind din dispozitiile art. 33 alin. (3)
lit. d) din Codul de procedura civild, litigiile cu privire la secretul de stat sunt de
competenta Curtii de Apel Chisinau, deoarece vine in contradictie cu legislatia in vigoare
nationald, in special cu Capitolul 1V din Codul de procedura civila - Competenta
instantelor de judecata.

Mai mult ca atat, culpa reprezentantului, care a omis termenul de prescriptie prin
adresarea gresita la o altd instanta de judecatd, decat cea competentd, intru examinarea
litigiului dat, este echivalenta culpei partii.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova reprezentat de avocatul
Victor Munteanu.



In conformitate cu art. 193, 195, 230 st 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Centrul de Politici si Reforme Structurale din Republica Moldova

reprezentat de avocatul Victor Munteanu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan
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