Dosarul nr. 3ra-171/20

Prima instanta: Judecétoria Chisginau, sediul Riscani ( jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu )

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecatd depusa de
Gudumac Serghei impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

constata:

La data de 19 martie 2019 Gudumac Serghei a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 11 aprilie 2018 impreuni cu
familia s-a repatriat din Israel si s-au intors cu loc permanent de trai in Republica
Moldova.

A sustinut ca, la data de 02 mai 2018 a depus documentele la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chisinau pentru restabilirea legitimatiei de pensionar, cu
plata retroactiva a pensiei, pentru perioada 01 iulie 2017- 12 aprilie 2018.

A afirmat ca, statutul de pensionar a fost restabilit dupa data de 05 iulie, dar pensia i-
a fost achitata incepind cu data de 12 aprilie 2018.

A mentionat ca, la data de 15 februarie 2019 a depus cerere prealabila la Casa
Nationala de Asigurari Sociale, solicitind obligarea de a-i fi efectuatd plata retroactiva a
pensiei, pentru perioada 01 iulie 2017- 12 aprilie 2018.

A relevat ca, la data de 05 martie 2019 a receptionat raspunsul nr. 461/19 al Casei
Nationale de Asigurari Sociale, prin care i-a fost refuzat in admiterea cerintelor invocate in
cererea prealabila.

A considerat ca, refuzul paratului este neintemeiat.

A solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i fi efectuata plata
retroactivd a pensiei, pentru perioada 01 iulie 2017- 12 aprilie 2018 si repararea
prejudiciului moral in suma de 30000 de lei.

Prin hotéararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
depusa de Gudumac Serghei a fost admisa partial si a fost obligata Casa Nationala de
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Asigurari Sociale sa-i restabileasca si sa-1 achite lui Gudumac Serghei pensia XXXXX si
sa efectueze achitarea pensiei pentru perioada 01 iulie 2017 - 12 aprilie 2018. In rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 15 din Legea
privind protectia sociala a cetatenilor, care au avut de suferit de pe urma catastrofei de la
Cernobil nr. 909 din 30 ianuarie 1992, ale art. 36 alin. (1) si (2) din Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, ale art. 28 alin. (1) si (3) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. 10 din 08 mai
2018 si ale art. 46 si 140 din Constitutia Republicii Moldova si a stabilit ca, incepand cu
data de 04 martie 2003, Gudumac Serghei este beneficiar de pensie pentru dizabilitate
accentuata (gradul II) in baza Legii privind protectia sociala a cetatenilor, care au avut de
suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, la data de 29 decembrie 2016 Gudumac
Serghei s-a adresat la Casa Nationald de Asigurari Sociale cu o cerere privind stoparea
pensiei in legatura cu stabilireca domiciliului permanent in Israel, iar conform copiei
buletinului de identitate, de la data de 12 aprilie 2018 si-a restabilit domiciliul in
Republica Moldova. Ulterior, Gudumac Serghei s-a adresat cu o cerere la Casa Nationala
de Asigurari Sociale, prin care a solicitat achitarea retroactiva a pensiei pentru perioada 01
iulie 2018 - 12 aprilie 2018.

Instanta de apel a mai retinut ca, prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.G-461/19 din 05 martie 2019, la cererea prealabilda depusa de catre intimat-reclamant,
ultimului 1 s-a comunicat ca, conform documentelor dosarului de pensionare, incepand cu
data de 20 martie 2003 beneficiaza XXXXX ca participant la lichidarea consecintelor
avariei de la C.A.E. Cernobil, stabilita in conformitate cu Legea privind protectia sociald a
cetatenilor, care au avut de suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil, care i s-a achitat
pini la data de 30 iunie 2017 inclusiv. Incepand cu data de 01 iulie 2017 plata pensiei a
fost suspendata in legdtura cu plecarea cu traiul permanent in statul Israel. Urmare a
stabilirii cu domiciliul in Republica Moldova si cererii din 02 mai 2018 depuse la Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani, plata pensiei a fost reluata din data de 12 aprilie
2018, data obtinerii inregistrarii la domiciliu in Republica Moldova.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din
08 mai 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.36 alin.(1) din Legea nr.156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, au fost declarate neconstitutionale
textul ,,..domiciliatda in Republica Moldova.” din art. 2 alin. (1) din Legea nr.156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii si textul ,,...asiguratul care isi stabileste
domiciliul in strdinatate nu i se acorda dreptul la pensie conform legii...” din art. 36
alin.(1) din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

Instanta de apel a mai stabilit ca, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a
relevat ca, in cazul in care cuantumul unui drept salarial sau a unei pensii stabilite este
redus sau anulat, aceastd masura poate constitui o ingerintd in exercitarea dreptului de
proprietate, care trebuie sa fie justificatd (Rasmussen vs Polonia din 28 aprilie 2009). Or, 0
conditie esentiala pentru ca ingerinta sa fie considerata drept compatibild cu art.1, Protocol
nr.l este faptul ca aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si sd serveascd unui interes
public legitim. Dealtfel, drepturile sociale sunt acele drepturi care asigura accesul la
resurse indispensabile existentei si dezvoltarii fiintei umane din punct de vedere economic,
social si cultural. Prin natura sa social-juridica, pensia este sursa principala si permanenta
de subzistentd a pensionarilor.



Instanta de apel a constatat ca, Casa Nationald de Asigurari Sociale a adus atingere
atit dreptului de proprietate, cit si dreptului la asistenta si protectie sociala ale lui Gudumac
Serghei. Or, drepturile ce decurg din asigurarile sociale aflate n plata, sunt drepturi legal
castigate, ceea ce exclude posibilitatea eliminarii sau diminuarii lor.

La data de 27 noiembrie 2019 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si emiterea unei decizii noi.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si legislatia in vigoare
ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite circumstantele considerate
de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

A mentionat prevederile din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 10 din 08 mai 2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a art.36 alin.(1) din Legea nr.156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, ale art. 140 din Constitutia RM si ale
art.28 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

A afirmat ca, argumentele invocate de catre prima instanta si instanta de apel precum
ca, la data adresarii cererii prealabile de catre intimat - 15 februarie 2019, normele
precitate erau 1n vigoare si produceau efecte juridice, urmeaza a fi respinse, deoarece
cererea de restabilire a pensiei a fost Inaintatd de catre intimat la data de 02 mai 2018,
fiindu-i restabilita pensia din data restabilirii domiciliului - 12 aprilie 2017, iar Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 10 a intrat in vigoare incepand cu data de 08 mai 2018, astfel, la
acea data normele mentionate nu aveau putere juridica.

A relevat ca, prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nu sunt aplicabile spetei
date, deoarece la data adresarii de catre intimat la Casa Teritorialda de Asigurari Sociale
Buiucani privind reluarea pensiei - 02 mai 2018, normele precitate nu erau in vigoare si nu
produceau efecte juridice.

A invocat ca, Hotararea Curtii Constitutionale produce efecte pentru viitor §i nu are
efect retroactiv.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.



in conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia instantei de apel a fost adoptata la data
de 06 noiembrie 2019 si a fost notificata recurentei la data de 02 decembrie 2019, fapt
confirmat prin copia scrisorii anexate la materialele dosarului (f. d. 95), respectiv,
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, la data de 27 noiembrie 2019, este
in termen.

Prin referinta depusa la data de 27 decembrie 2019, intimatul Gudumac Serghei a
solicitat respingerea recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel (f. d. 103).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfiasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, nu se
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incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede putereca de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a declara recursul depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
Jjudecatorii

Nina Vascan

Mariana Pitic



