Dosarul nr. 3ra-7/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Sveatoslav Moldovan
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Biroul Vamal Centru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Informbusiness-C” impotriva Biroului Vamal
Centru si Ion Mereacre cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Informbusiness-C”, a fost
casata hotararea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost emisa
o hotarare noud de admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 26 ianuarie 2017, SRL ,,Informbusiness-C” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Biroului Vamal Centru si Ion Mereacre (agentul constatator) cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci in baza declaratiei vamale nr.
3030117825 din 13 octombrie 2015 a declarat, in calitate de broker vamal, in numele
SRL ,,Schinelly”, importul marfurilor - acoperitoare de podea din materiale textile,
imprimate, din poliamide si acoperitoare de podea din materiale sintetice, din
polipropilena, acestea fiind clasificate la pozitiile tarifare 57032018 si 57033018, cu
solicitarea tratamentului preferential la taxarea acestor marfuri cu cota 0 %.

A indicat ca la 15 septembrie 2016, Biroul Vamal Chisindu a intocmit in privinta
societatii procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 826/16, conform caruia in
momentul efectuarii controlului documentar s-a constatat ca potrivit anexei XV-D a
Acordului de Asociere a RM si UE, marfurilor date cu pozitia tarifara 57032019 si
57033019 i se aplica cota taxei vamale de 8,33 % pentru anul 2015. Conform
Nomenclaturii Combinate a Marfurilor a RM marfurile date sunt clasificare la pozitia
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tarifara 57032018 si 57033018. In consecintd, organul vamal a constatat ca marfurile nu
se regasesc in anexa nr. XV-D ce prevede anularea graduald a taxei vamale si astfel,
pentru marfurile respective se aplica taxa vamala de 12,5 %, fara aplicarea preferintelor
tarifare, iar in urma modificarilor operate au aparut plati suplimentare in marime de
57826,19 lei.

Prin decizia agentului constatator din 15 septembrie 2016, SRL ,,Informbusiness-
C” a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. 231 alin. (6)
din Codul vamal — depunerea declaratiei vamale ce contine date eronate despre codul
marfurilor, daca acest fapt conduce la exonerarea totald sau partiala de drepturi de
import, fiindu-i aplicatda amenda in marime de 40 % din valoarea obiectului
contraventiei, ceea ce constituie 23130,47 lei.

A sustinut ca, impotriva deciziei de sanctionare nr. 826/16, la data de 27 octombrie
2016 a depus contestatie la Serviciul Vamal, iar la 06 decembrie 2016, prin intermediul
oficiului postal, a primit raspuns, fiind informata despre respingerea contestatiei.

Reclamanta a afirmat ca agentul constatator in descrierea faptei contraventionale,
nu a facut referire la norma legala incalcata, indicand doar cd pentru marfurile importate
din UE, la pozitiile tarifare 57032018 si 57033018 a Nomenclaturii Combinate a RM,
nu poate fi aplicata preferinta conform Acordului de Asociere incheiat intre Republica
Moldova, Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana.

Considerd ca agentul constatator eronat a conchis cd marfurile declarate in
declaratia vamala nr. 3030117825 nu se gasesc in anexa XV-D a Acordului RM-UE,
urmand a fi aplicata taxa vamald in marime de 12,5%. Or, in conformitate cu punctul 1
al anexei mentionate, vamuirea marfurilor in RM cu originea din UE, se face cu taxele
vamale eliminate de 0 %. De asemenea, sistemul SV ASYCUDA World calculeaza
pozitiile tarifare 57032018 si 57033018 cu preferinta 200 la taxele vamale reduse, prin
ce se confirmd temeinicia reducerii taxelor vamale.

A relatat ca la examinarea cauzei contraventionale, agentul constatator lon
Mereacre, la citarea reclamantei nu a indicat obiectul cauzei si calitatea pentru care este
citata. Iar, dupa ce administratorul SRL ,,Informbusiness-C” a fost audiat si a solicitat
prezenta unui avocat, agentul constatator a Tntocmit procesul-verbal in lipsa acestuia.

SRL ,,Informbusiness-C” a solicitat anularea deciziei de sanctionare nr. 826/16
din 15 septembrie 2016 si restituirea in contul viitoarelor obligatii a drepturilor de import
platite in plus de SRL ,,Schinelly”, in urma neacceptarii neintemeiate a tratamentului
tarifar preferential prevazut in Acordul RM-UE la declararea marfurilor in DV
3030117825 din 13 octombrie 2015.

Prin hotararea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, actiunea
depusa de SRL ,,Informbusiness-C” a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de fond a conchis ca, la momentul ratificarii Acordului de asociere intre
Republica Moldova, Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei atomice
si statele membre ale acestora, incadrarea marfurilor a fost efectuatd in baza
,Nomenclatorului marfurilor Republicii Moldova”, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 1525 din 29 decembrie 2007, conform caruia marfurile care fac obiectul cererii



si anume ,,acoperitoare de podea din materiale textile, imprimate, din poliamide si
acoperitoare de podea din materiale textile, sintetice din polipropilena” erau clasificate
la pozitiile tarifare 57032019, 57033019. Totodata, marfurile clasificate la pozitiile
tarifare 57032019, 57033019 sunt incluse in anexa XV-D a Acordului si conform pct. 4
lit. a) beneficiaza de tratament preferential treptat.

Ulterior, in urma adoptarii prin Legea nr. 172 din 25 iulie 2014 a Nomenclaturii
combinate a marfurilor si abrogarii prin Hotararea Guvernului RM nr. 632 din 11
septembrie 2015 a Hotararii Guvernului RM nr. 1525 din 29 decembrie 2007, marfurile
clasificate anterior la pozitia tarifara 57032019, 57033019 au trecut la pozitia tarifara
57032018, 57033018.

In aceasta ordine de idei, prima instanta a concluzionat ci organul vamal corect a
constatat includerea eronatd de catre specialistul din domeniul vamuirii al SRL
,Informbusiness-C” in declaratia vamald nr. 3030117825 pentru importul marfurilor
,,acoperitoare de podea din materiale textile, imprimate, din poliamide” si ,, acoperitoare
de podea din materiale textile, sintetice din polipropilend, a codului marfii 57032018 si
5703318, or, marfa data urma a fi clasificata la pozitiile tarifare 57032019, 57033019.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Informbusiness-C” si a fost mentinuta hotararea din 21 iulie 2017 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Informbusiness-C” si a fost casata decizia din 21 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Informbusiness-C”, a fost casatd hotararea din 21 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost emisa o hotarare noua de admitere partiala
a actiunii. A fost anulata decizia Biroului Vamal Centru, expusa in procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. 826/16 din 15 septembrie 2016 privind aplicarea fata de SRL
,.Informbusiness-C” a sanctiunii in marime de 40 % din valoarea obiectului contraventiei
de 57826,19 lei, ce constituie 23130,47 lei, aplicatd conform art. 232 lit. b/1 din Codul
vamal. In rest, a fost respinsa ca nefondata pretentia SRL ,,Informbusiness-C” cu privire
la restituirea din contul viitoarelor obligatii a drepturilor de import platite in plus de catre
SRL ,,Schinelly” in urma neacceptarii neintemeiate a tratamentului tarifar preferential
prevazut in Acordul RM-UE la declararea marfurilor in DV 3030117825 din 13
octombrie 2015.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca specificarea in procesul-
verbal cu privire la contraventie a faptului ca taxele vamale aferente marfurilor declarate
constituie 12,5%, cuantum din care a fost determinatd si amenda aplicatda SRL
,,Jnformbusiness-C”, este eronata in contextul in care normele Acordului de Asociere
intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana
a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte nr. 112/02.07.2014,
ratificat prin Legea nr. 112 din 02 iulie 2014, impuneau Republicii Moldova reducerea



graduata a taxelor vamale 1n perioada specificata in Acord, astfel incat la data depunerii
de catre societate a declaratiei vamale corespunzatoare, cuantumul taxelor vamale nu
mai constituiau, contrar asertiunilor Biroului Vamal Centru, 12,5%. Or, reducerea in
conformitate cu clauzele Acordului de Asociere a taxelor vamale denotd ca la data
depunerii declaratiei vamale cuantumul acestora constituia 8,33%.

in acest context, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci aprobarea de citre Serviciul
Vamal a circularei nr. 710-C din 28 decembrie 2015 ulterior depunerii de catre SRL
,,Jnformbusiness-C” a declaratiei vamale nr. 3030117825 la 13 octombrie 2015 nu este
opozabila ultimel, in contextul in care dispozitiile Acordului de Asociere erau deja in
vigoare la data respectiva si astfel, acestea erau obligatorii pentru Republica Moldova,
indiferent de actiunile intreprinse de autoritdtile nationale in vederea punerii acestuia in
executare. Astfel, prin circulara nominalizata, cuantumul tarifului vamal vizat in speta
de 8,33% a fost aprobat pentru anul 2015, ceea ce denota odatd in plus determinarea
eronatd de catre organul vamal a cuantumul taxei vamale din care a fost calculata
sanctiunea aplicata societatii.

Din aceste motive, instanta de apel a concluzionat ca determinarea eronata de catre
Biroul Vamal Centru a cuantumului taxelor vamale, incalcarea caruia i se imputa SRL
,Informbusiness-C” la declararea marfurilor importate prin declaratia vamala nr.
3030117825 din 13 octombrie 2015 si aplicarea unei sanctiuni calculate din cuantumul
gresit al taxei vamale constituie un temei suficient pentru anularea deciziei de
sanctionare din 15 septembrie 2016.

Cu referire la pretentia cu privire la restituirea sumelor incasate cu titlu de drepturi
de import, achitate de SRL ,,Schinelly” in urma neacceptarii tratamentului tarifar
preferential aferenta marfurilor declarate prin declaratia vamala nr. 3030117825 din 13
octombrie 2015, Curtea de Apel Chisindu a retinut prin prisma art. 240 alin. (3) din
Codul de procedura civila ca obiectul prezentei cauze nu il constituie vreun act intocmit
de catre Biroul Vamal Centru privind calcularea drepturilor de import, astfel incat,
conform art. 25 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, instanta nu este
indreptatitd de a solutiona legalitatea sau ilegalitatea incasarii sumelor corespunzatoare.

Mai mult ca atat, dat fiind faptul ca potrivit declaratiilor SRL ,,Informbusiness-C”’
sumele respective au fost achitate de catre SRL ,,Schinelly”, anume aceasta dispune de
dreptul exclusiv de a pretinde restituirea sumelor, in timp ce reclamanta nu este
indreptatitd de a Tnainta pretentii in numele importatorului, competentele brokerului
vamal limitandu-se la atributiile ce tin de raporturile privind exercitarea atributiilor
specificate de cadrul normativ pertinent.

La data de 19 aprilie 2019, Biroul Vamal Centru a depus cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului si casarea deciziei
din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindau in partea admiterii actiunii, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi de respingere a actiunii ca nefondata.

In motivarea recursului a indicat ci, in cadrul verificirii corectitudinii aplicarii
preferintelor tarifare vamale, colaboratorul vamal, constatand ca marfurile ,,acoperitoare
de podea din materiale textile, imprimate, din poliamide” si ,,acoperitoare de podea din



materiale textile, sintetice din polipropilena”, clasificate la pozitiile tarifare 57032018 si
57033018, beneficiau de tratament tarifar preferential conform pct. 4 lit. a) al Anexei
XV a Acordului de asociere, aplicand cota taxei vamale in marime 12,5 % pentru anul
2015, a intocmit actul de inspectie cu privire la declaratia vamala nr. 3030117825 din 13
octombrie 2015, majorand suma pana la 57826,19 lei.

Recurentul a mentionat ca la momentul ratificarii Acordului de asociere,
incadrarea marfurilor a fost efectuata in baza ,,Nomenclatorului marfurilor Republicii
Moldova”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1525 din 29 decembrie 2007, publicata
la 27 iunie 2008, conform caruia, marfurile care fac obiectul cererii erau clasificate la
pozitiile tarifare 57032019, 57033019.

Totodata, marfurile clasificate la pozitiile tarifare 57032019, 57033019 sunt
incluse in anexa XV-D a Acordului si conform anexei nr. XV, pct. 4 lit. a) a Acordului
mentionat, beneficiazd de tratament tarifar preferential treptat. Ulterior, Tn urma
adoptarii prin Legea nr. 172 din 25 iulie 2014 a Nomenclaturii combinata a marfurilor si
abrogarii Hotararii Guvernului nr. 1525 din 29 decembrie 2007, marfurile clasificate
anterior la pozitia tarifara 57032019, 57033019 au trecut la pozitia tarifara 57032018,
57033018.

A indicat ca asupra dificultatilor aparute la aplicarea anexei XV-D a Acordului s-
a solicitat asistenta Ministerului Finantelor in vederea concretizari cotei taxei vamale
aplicabile marfurilor si prin scrisoarea nr. 09/03-6687 din 11 decembrie 2015, ultimul s-
a expus ca conform prevederilor Acordului de Asociere si anexei XV-D pozitiilor
tarifare 57032019, 57033019 din HS 2012 ii revin pozitiile tarifare 57032018, 57033018,
care fac parte din categoria 5, ce presupune ca taxele vamale pentru articolele in faza
eliminarii ,,5” din calendarul pentru R. Moldova vor fi eliminate in 6 etape egale,
incepand cu data intrarii in vigoare a acordului.

A subliniat ca la cazul prezentei spete, cota taxei de 8,33% se aplica pentru
pozitiile tarifare 57032019, 57033019. lar, marfa - articole de igiena din material plastic,
sunt clasificate la 57032018 si 57033018, care nu se regaseste in anexa XV-D a
Acordului de asociere, nici dupa descrierea marfurilor si nici dupa combinatia de cifre,
fapt confirmat si de instanta de apel 1n decizia contestata.

Or, instanta de apel a confundat explicatiile date de Biroul Vamal Centru, prin
care a subliniat ca, categoria de marfa din speta ,,acoperitoare de podea din materiale
textile, imprimate prin poliamide” nu se regaseste in XV-D a acordului. Prin urmare,
fapta constatatd prin procesul-verbal contraventional constituie incalcare a
reglementarilor vamale pasibila de raspundere materiala.

Avand in vedere cele relatate, considera cad decizia instantei de apel este unilaterala
si neintemeiata, fapt ce presupune o incalcare a normelor procedurale, atrdgand la randul
ei Necesitatea casarii acesteia.

La data de 21 iunie 2019, recursul a fost notificat intimatei SRL ,,Informbusiness-
C” (f.d. 37, volumul II), cu instiintarea despre depunerea referintei.

La data de 19 iulie 2019, SRL ,,Informbusiness-C” a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului depus de Biroul Vamal Centru si mentinerea deciziei



instantei de apel.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 05 februarie
2019.

Decizia instantei de apel redactatd integral a fost expediata in adresa Biroului
Vamal Centru la 20 februarie 2019 si a fost receptionata la 22 februarie 2019 (f.d. 36,
volumul I1).

Astfel, recursul, depus la data de 19 aprilie 2019 de catre Biroul Vamal Centru,
este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Biroul Vamal Centru nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se 1n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura admisibilitdfii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Totodatd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Biroul Vamal
Centru asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Biroul Vamal Centru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civild, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Biroul Vamal Centru se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Sveatoslav Moldovan
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



