Dosarul nr. 3ra-227/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Proprietatii Publice,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de Agentia Proprietétii Publice impotriva Serviciului Cadastral Chisindu, Agentiei
Servicii Publice si Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, intervenienti accesorii Primaria
mun. Chisinau, Consiliul com. Ciorescu, Consiliul com. Codru, Consiliul com. Budesti,
Consiliul or. Vadul lui Voda, Priméria or. Vadului Voda, Consiliul com. Cricova, terte
persoane Florea lurie, Florea Svetlana, Comunitatea religioasd Parohia cu Hramul
,Sfantul Ierarh Nicolae” din cadrul Bisericii Ortodoxe din Moldova si Comunitatea
religioasa Parohia cu Hramul ,Sfanta Cuvioasa Parascheva” din cadrul Bisericii
Ortodoxe din Moldova cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de Agentia Proprietatii Publice si s-a mentinut hotdrarea din 20 iunie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani

constata:

La 10 ianuarie 2017 Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Organului Cadastral Teritorial Chisinau, Intreprinderii de Stat
,Cadastru” si Agentiei Relatii Funciare i Cadastru cu privire la contestarea actelor
administrative.

n motivarea actiunii a indicat ci, intru asigurarea gestionarii patrimoniului statului,
in rezultatul verificarii informatiei din versiunea electronicd a Registrului bunurilor
imobile detinute de Intreprinderea de Stat ,.Cadastru”, prin contrapunere cu lista
terenurilor proprietate a statului, remisd de Agentia Relatii Funciare s1 Cadastru prin
scrisoarea nr. 01-03/12400 din 28 noiembrie 2013, s-a identificat ca unele terenuri, care
au fost inregistrate cu drept de proprietate dupa Republica Moldova, au fost reinregistrate
ilegal, fara acordul titularului de drepturi, ca proprietate a unitdtilor administrativ-
teritoriale.

Reiesind din art. 7 alin. (3) lit. f1) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, (in redactia legii la momentul adresarii in
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judecatd), in domeniul administrarii proprietdtii publice, de competenta Agentiei
Proprietatii Publice tine administrarea terenurilor proprietate publica a statului aferente
bunurilor imobile proprietate privata, inclusiv darea lor in locatiune/arenda si vanzarea
acestora.

La 07 noiembrie 2016 si la 09 noiembrie 2016, accesand baza de date a
Intreprinderii de Stat ,,.Cadastru”, a depistat ci a fost radiat dreptul de proprietate al
statului asupra unor terenuri proprietate publica a Republicii Moldova, aferente bunurilor
imobile proprietate privata si anume:
terenul cu nr. cadastral XXXXX — data radierii a dreptului la 03 iunie 2014;
terenul cu nr. cadastral XXXXX — data radierii a dreptului la 29 aprilie 2015;
terenul cu nr. cadastral XXXXX — data radierii a dreptului la 24 aprilie 2015;
terenul cu nr. cadastral XXXXX — data radierii a dreptului la 01 aprilie 2015;
terenul cu nr. cadastral XXXXX — data radierii a dreptului 24 iulie 2014;
terenul cu nr. cadastral XXXXX — data radierii a dreptului la 09 decembrie
2014;

e terenul cu nr. cadastral XXXXX — data radierii a dreptului 09 decembrie
2014.

Registratorii  Oficiului  Cadastral Teritorial Chisinau in mod ilegal, fara
consimtamantul proprietarului, au radiat dreptul de proprietate al statului Republica
Moldova asupra trenurilor mentionate.

La 18 noiembrie 2016 s-a adresat cu cerere prealabila Organului Cadastral Teritorial
Chisindu, Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si Agentiei Relatii Funciare si Cadastru,
solicitind neadmiterea cazurilor de radiere unilaterala a dreptului de proprietate al
statului, fara acordul proprietarului de catre oficiile cadastrale teritoriale si inregistrarea
acestuia dupa autoritdtile publice locale; reexaminarea si reinscrierea dreptului de
proprietate al statului asupra terenurilor aferente constructiilor private enuntate;
prezentarea informatiei din cadastru privind rectificarile efectuate asupra terenului
invocat.

Prin raspunsul nr. 01-07/593/16/30263 din 16 decembrie 2016, intreprinderea de
Stat ,,Cadastru” a refuzat solutionarea cerintelor Tnaintate, facand trimitere la prevederile
art. 5 alin. (3) lit. a) din Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr.
nr. 91 din 05 aprilie 2007, care stipuleaza ca, de domeniul privat al satului (comunei),
orasului (municipiului) tin terenurile neprivatizate aferente obiectivelor privatizate sau
private, inclusiv cele aferente constructiilor nefinalizate, precum si terenurile aferente
obiectivelor din fondul de imobile nelocuibile date in locatiune (arenda) daca nu fac parte
din domeniul public.

Astfel, terenurile neprivatizate aferente obiectivelor privatizate sau private sunt
proprietate a unitatilor administrativ teritoriale.

La prezentarea documentelor doveditoare a dreptului de proprietate al autoritatii
publice locale asupra terenurilor respective registratorii nu au avut temei pentru a refuza
inregistrarea.

Or, pana in prezent organului cadastral teritorial nu i-au fost prezentate spre
inregistrare acte confirmative a dreptului de proprietate a statului Republica Moldova
asupra terenurilor in litigiu.

Prin scrisoarea nr. 36/01-08/2278 din 27 decembrie 2016, Agentia Relatii Funciare
si Cadastru a informat-o ca raspuns la cererea prealabild a fost transmis de catre



Intreprinderea de Stat ,.Cadastru” prin scrisoarea nr 01-07/593/16/30263 din 16
decembrie 2016.

Raspuns de la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau nu a receptionat, ceea ce califica
ca refuz ilegal de a solutiona cererea prealabila.

Considera Agentia Proprietatii Publice ca refuzul Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru de a
solutiona cererea prealabild este ilegal, bazat pe o interpretare eronata a Legii nr. 91 din
05 aprilie 2007.

Conform art. 4 alin. (2) din Legea privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor nr. nr. 91 din 05 aprilie 2007, de domeniul privat al statului tin terenurile
aferente intreprinderilor de stat, alte terenuri care apartin statului conform cadastrului
funciar sau terenurile dobandite de stat, daca nu fac parte din domeniul public.

Conform art. 321 alin. (1) si (2) din Codul civil, dreptul de proprietate este transmis
dobanditorului In momentul predarii bunului mobil daca legea sau contractul nu prevede
altfel.

in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in
registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Potrivit art. 499 alin. (1) din Codul civil, drepturile reale asupra imobilelor supuse
inscrierii potrivit legii se vor dobandi atat intre parti, cat si fatd de terti numai prin
inscrierea in registrul bunurilor imobile a constituirii sau stramutarii lor in temeiul
acordului de vointa dintre parti.

Fiind organul abilitat cu administrarea si deetatizarea proprietatii publice a statului,
nu a dat acorduri de vointa la stingerea dreptului de proprietate al statului asupra
terenurilor in litigiu sau de substituire a numelor cadastrale ale acestora.

Dreptul de proprietate al statului Republica Moldova asupra loturilor nominalizate a
fost stabilit si inregistrat in mod legal in Registrul bunurilor imobile in temeiul art. 57
alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Reiesind din dispozitiile art. 504, art. 505 alin. (2), art. 509 din Codul civil,
rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, cand vreo inscriere din registru
nu corespunde situatiei juridice reale, aceasta Se efectueazd numai cu consimtdmantul
titularului, iar in lipsa consimtamantului acestuia, rectificarea se va incuviinta numai in
temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile.

Rectificarea urma sa fie efectuata doar cu consimtamantul statului, care este titularul
dreptului supus rectificarii.

La caz, atit organul cadastral, cat si autoritatea publica locald (Consiliul mun.
Chiginau) nu au avut consimtdmantul statului in vederea rectificarii dreptului de
proprietate asupra terenurilor specificate, or, nu exista Hotarare de Guvern, care ar
permite radierea dreptului de proprietate al statului asupra bunurilor imobile respective.

Prin urmare, lipseste temeiul legal in baza caruia terenurile in litigiu, proprietate
publica a statului, au fost radiate din Registrul bunurilor imobile.

Rectificarea dreptului de proprietate al statului de catre registratorii organului
cadastral asupra terenurilor in litigiu, prin radierea acestuia, contravine legislatiei in
vigoare, aducand astfel prejudicii considerabile statului Republica Moldova.

A cerut Agentia Proprietatii Publice admiterea actiunii, a considera drept ilegal
refuzul nr. 01-07/593/16/30263 din 16 decembrie 2016 al intreprinderii de Stat
,Cadastru”, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 36/01-08/2278 din 27 decembrie
2016 si cel al Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu; obligarea Intreprinderii de Stat



,Cadastru”, Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu si Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru sa-i prezinte informatia privind rectificarile efectuate in privinta urmatoarelor

terenuri proprietate
e terenul cu nr
e terenul cu nr
e terenul cu nr
e terenul cu nr
e terenul cu nr
e terenul cu nr
e terenul cu nr

publica a statului aferente constructiilor private si anume:
. cadastral XXXXX;
. cadastral XXXXX;
. cadastral XXXXX;
. cadastral XXXXX;
. cadastral XXXXX;
. cadastral XXXXX;
. cadastral XXXXX.

Constatarea faptului ca statul Republica Moldova a fost ilegal deposedat de
terenurile proprietate publica a statului aferente constructiilor private si anume:

e terenul cu nr.
e terenul cu nr.
e terenul cu nr.
« terenul cu nr.
e terenul cu nr.
e terenul cu nr.
« terenul cu nr.

cadastral XXXXX;
cadastral XXXXX;
cadastral XXXXX;
cadastral XXXXX;
cadastral XXXXX;
cadastral XXXXX;
cadastral XXXXX.

Obligarea Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau
si Agentiei Relatii Funciare si Cadastru sa reinscrie dreptul de proprietate al statului

Republica Moldova asupra terenurilor proprietate publicd a

statului aferente

constructiilor private si anume:

e terenul cu nr.
e terenul cu nr.
e terenul cu nr.
e terenul cu nr.
« terenul cu nr.
« terenul cu nr.
« terenul cu nr.

cadastral XXXXX;
cadastral XXXXX;
cadastral XXXXX;
cadastral XXXXX;
cadastral XXXXX;
cadastral XXXXX:
cadastral XXXXX.

Prin incheierea protocolara din 07 noiembrie 2017 a Judecdtorier Chisinau, sediul
Riscani, a fost atrasd in proces In calitate de intervenient accesoriu Primdria mun.
Chisinau.

Prin incheierea protocolara din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Consiliul com.
Ciorescu, Consiliul com. Codru, Consiliul com. Budesti, Consiliul or. Vadul lui Voda,
Primaria or. Vadului Voda si Consiliul com. Cricova.

Prin hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea
Agentiei Proprietatii Publice a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 iunie 2018 Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, iar la 04 februarie 2019 a prezentat partea motivata a
apelului.

Prin incheierea protocolara din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
atrasi 1n proces in calitate de terte persoane Florea lurie, Florea Svetlana, Comunitatea
religioasa Parohia cu Hramul ,,Sfantul Ierarh Nicolae” din cadrul Bisericii Ortodoxe din
Moldova si Comunitatea religioasa Parohia cu Hramul ,,Sfanta Cuvioasa Parascheva” din
cadrul Bisericii Ortodoxe din Moldova.



Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Agentia Proprietatii Publice si s-a mentinut hotararea din 20 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca raspunsul unei autoritati
publice, care cuprinde punctul de vedere cu privire la interpretarea unei legi sau a unui
act administrativ normativ, nu poate fi considerat drept un act administrativ, deoarece
acesta nu produce efecte juridice fata de persoana care 1-au solicitat.

Raspunsul autoritatii publice, care atestd date existente in evidenta unei autoritati
publice, de asemenea nu constituic un act administrativ producator de efecte juridice.
Instanta nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere adresatd unei autoritati
publice, deoarece petitionarul nu poate sa pretindd ca raspunsul la cerere, sa fie dat
conform propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens, dupd dorinta personala,
stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii publice competente.

Prin cererea prealabild din 18 noiembrie 2016, Agentia Proprietati Publice a solicitat
de la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si Agentia
Relatii Funciare si Cadastru stoparea cazurilor similare de privare neintemeiata a statului
de proprietatea sa, reexaminarea si reinscrierea dreptului de proprietate al statului asupra
terenului din speta.

Prin raspunsul nr. 01-07/593/16/30263 din 16 decembrie 2016, intreprinderea de
Stat ,,Cadastru” a informat Agentia Proprietati Publice ca potrivit art. 57 din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, in redactia de pana la 01
aprilie 2004, in cazul in care titularul de drepturi nu detine documentele care sa-i
confirme dreptul asupra terenului, dreptul de proprietate asupra terenului se Inregistreaza
in folosul Republicii Moldova in limitele hotarelor demarcate pe teren.

Terenurile enuntate in cererea prealabila au fost inscrise cu drept de proprietate in
folosul statului in temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile, exclusiv pentru a face
posibila inregistrarea de catre titulari ai drepturilor asupra constructiilor amplasate pe
acesta.

Conform art. 25, 26, 28, 29 din Legea cadastrului bunurilor imobile, inregistrarca
bunurilor imobile si a drepturilor asupra acestora se efectueaza in temeiul documentelor
care confirma drepturile.

Pana in prezent Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nu i-au fost prezentate spre
inregistrare careva acte confirmative a dreptului de proprietate a statului Republica
Moldova asupra terenurilor respective.

Din prevederile art. 5 alin. (3) lit. a) din Legea privind terenurile proprietate publica
si delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie 2007, rezulta ca terenurile neprivatizate aferente
obiectivelor privatizate sau private sunt proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale.

La prezentarea documentelor doveditoare a dreptului de proprietate al autoritatii
publice locale asupra terenurilor specificate, registratorii nu au avut temei pentru a refuza
inregistrarea.

Prin scrisoarea nr. 36/01-08/2278 din 27 decembrie 2016, Agentia Relatii Funciare
st Cadastru a informat Agentia Proprietati Publice ca raspunsul privind cererea prealabila
inaintati de Agentia Proprietitii Publice, a fost transmis de catre Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” prin scrisoarea cu nr. 01- 07/593/16/30263 din 16 decembrie 2016.

Nu au fost retinute argumentele Agentiei Proprietatii Publice ca Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau nu a remis nici un raspuns, ceea ce se califica ca un refuz ilegal la
solutionarea cererii prealabile, or, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu este o



subdiviziune a Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, iar reiesind din faptul ca la 16 decembrie
2016 Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” a oferit un raspuns Agentiei Proprietiti Publice,
eliberarea informatiei si de catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau nu a fost necesara.

Din moment ce reclamantului i-au fost oferite raspunsuri la 16 decembrie 2016 de
catre Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si la 27 decembrie 2016 de citre Agentia Relatii
Funciare, in interiorul termenului legal, nu poate fi pus in discutie continutul acestuia.

Agentia Proprietatii Publice nu poate pretinde de la Agentia Relatii Funciare si
Cadastru si Agentia Servicii Publice un anumit raspuns dupa propria sa vointa, or,
oferirea raspunsului la cerere este prerogativa exclusiva al autoritatilor publice sesizate,
cuprinzand pozitia sa fatd de cerintele Tnaintate de reclamant.

Referitor la pretentia Agentiei Proprietitii Publice privind obligarea Intreprinderii de
Stat ,,Cadastru™, Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu si Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru sa-i prezinte informatia privind rectificarile efectuate in privinta terenurilor
proprietate publica a statului aferente constructiilor private: cu nr. cadastral XXXXX; cu
nr. cadastral XXXXX; cu nr. cadastral XXXXX; cu nr. cadastral XXXXX; cu nr.
cadastral XXXXX; cu nr. cadastral XXXXX si cu nr. cadastral XXXXX, au mentionat ca
Agentiel Proprietati Publice 1 s-a oferit rdspunsul corespunzator, instanta de judecata nu
poate pune in discutie continutul acestuia, or, contrariul ar echivala cu interventia
instantei in competentele paratilor, fiind constatatd plenitudinea informatiilor oferite la
cererea reclamantului.

Privitor la pretentia Agentiei Proprietatii Publice privind constatarea faptului ca
statul Republica Moldova a fost ilegal deposedat de terenurile proprietate publicd a
statului aferente constructiilor private: cu nr. cadastral XXXXX; cu nr. cadastral
XXXXX; cu nr. cadastral XXXXX; cu nr. cadastral XXXXX; cu nr. cadastral XXXXX;
cu nr. cadastral XXXXX si cu nr. cadastral XXXXX, au retinut ca conform art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru Apdararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale.

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Pana 1n anul 1999 evidenta bunurilor imobile, inclusiv inregistrarea lor era separata:
pamantul - de catre autoritatile administratiei publice locale, iar constructiile - de catre
birourile de inventariere tehnica.

Toate tranzactiile cu terenuri, drepturile asupra terenurilor si grevarile lor se
inregistrau in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri tinut de primaria orasului
(municipiului), satului (comunei) in jurisdictia teritoriala a careia este situat bunul imobil.

Procesul nemijlocit de delimitare a terenurilor proprietate publicad a statului Tn mun.
Chisindu, precum si lucrarile de identificare si formare a terenurilor proprietate a statului
s-au efectuat in anul 2004, prin intermediul specialistilor Institutului de Proiectari pentru
Organizarea Teritoriului in coordonare cu autoritatile administratiei publice locale si
autoritatile publice centrale interesate.

Urmare a acestor lucrari au fost adoptate deciziile Consiliului municipal Chisinau
nr. 16/67 din 28 decembrie 2004 si nr. 20/18 din 15 martie 2005 cu privire la delimitarea
terenurilor proprietate publica a statului din intravilanul mun. Chisindu, fiind aprobate
amplasarile a peste 560 de terenuri proprietate publicd a statului din mun. Chisindu,
inclusiv terenurile aflate Tn gestiunea Ministerului Economiei si a Agentia Proprietatii
Publice (Departamentului Privatizarii).



La 05 aprilie 2007 a fost adoptata Legea nr. 91 privind terenurile proprietate publica
si delimitarea lor, or, pana la modificarea art. 57 alin. (1) prin Legea nr. 97 din 01 aprilie
2004, formularea normei era doar in folosul Republicii Moldova, pe motiv cad la
adoptarea Legii cadastrului bunurilor imobile (25 februarie 1998) nu exista un concept de
delimitare a terenurilor proprietate publica in terenuri proprietate a statului si a unitatii
administrativ teritoriale.

Conceptul mentionat a aparut odata cu adoptarea Legii nr. 523 din 16 iulie 1999 cu
privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, dezvoltat prin Legea
privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 981 din 11 mai 2000.

Guvernul si autoritatile administratiei publice locale vor aproba listele terenurilor
din domeniul public si ale celor din domeniul privat.

Delimitarea terenurilor proprietate publica se finalizeazd cu inregistrarea lor in
registrul bunurilor imobile.

Proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale sunt toate bunurile mobile si
imobile, aflate pe teritoriul lor pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 191 din 12
noiembrie 1998 privind organizarea administrativ - teritoriala a Republicii Moldova, cu
exceptia bunurilor ce se aflau in proprietatea statului si in proprietate privata, situatia
patrimoniala trebuie raportata la data specificata.

Legea nr. 191 din 12 noiembrie 1998 privind organizarea administrativ-teritoriala a
Republicii Moldova a intrat in vigoare la data de 30 decembrie 1998 si prezuma ca toate
bunurile situate pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale ale caror drepturi au aparut
dupa aceasta data sunt proprietate publicad a acestor unitati administrativ-teritoriale.

Statul putea sd dobandeasca noi bunuri dupa aceasta datd in baza unor inscrisuri —
acte administrative prevazute de lege: hotarari de Guvern sau acte juridice: contracte de
vanzare - cumparare in urma exproprierii, contracte de schimb, legate, succesiuni
vacante, etc.

Din actele cauzei si explicatiile participantilor la proces s-a stabilit ca prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 3/13-1 din 23 martie 2010, a fost acceptata vanzarea
terenului aferent imobilului din str. XXXXX, cu suprafata de XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX, la pretul normativ de XXXXX lei catre societate pe actiuni
,Mecanoindmonta;j”.

Agentia Proprietatii Publice nu a contestat actele administrative care au stat la baza
instrainarii terenului dat.

Mai mult ca atat, Agentia Proprietatii Publice si-a exprimat acordul la instrainarea
terenurilor respective prin acordul nr. 02-05-1168 din 17 mai 2008.

La instrainarea terenului au lipsit impedimente, iar statul la acel moment nu s-a
pretins ca proprietar al acestor terenuri, din care considerente socictate pe actiuni
,,Mecanoindmontaj” a devenit cumparator de buna-credinta al terenului litigios.

Nefiind de acord cu pretul stabilit in pct. 2 al deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.
3/13-1 din 23 martie 2010, societate pe actiuni ,,Mecanoindmontaj” a contestat in instanta
de contencios administrativ, decizia respectiva in partea ce tine de stabilirea pretului in
suma de XXXXX lei, solicitand instantei de judecatda diminuarea pretului stabilit in suma
de XXXXX de lei, iar prin hotararea Curtii de Apel nr. 3-2468/2010 din 21 iunie 2010
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-1788/2010 din 13 octombrie
2010, a fost admisd cererea de chemare in judecatd inaintatd de societate pe actiuni
,Mecanoindmontaj” si s-a anulat ca fiind ilegal in fond pct. 3 al deciziei Consiliului mun.
Chiginau nr. 3/13-1 din 28 martie 2010 cu privire la privatizarea terenului aferent



obiectivului privat din str. XXXXX, al societatii pe actiuni ,,Mecanoindmontaj” in partea
acceptarii vanzarii terenului la pret normativ de XXXXX lei.

S-a obligat Consiliul mun. Chisindu sa emita actul administrativ privind vanzarea
acestui teren la pretul de XXXXX de lei.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 3-2468/2010 din 19 septembrie
2013, a fost schimbata ordinea de executare a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 21
iunie 2010, fiind dispusa transmiterea la pretul normativ de XXXXX de lei, terenul
aferent obiectivului privat din str. XXXXX, cu suprafata totala de XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX, in proprietatea societdtii pe actiuni ,,Mecanoindmontaj”.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior in
instanta de drept comun sau in instantd specializata sant obligatorii pentru instanta care
judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Potrivit hotararii nr. 2-1183/2003 din 11 iunie 2003, a fost transmis dreptul de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, amplasat iIn XXXXX, lui
Gheorghita Valeriu si Gheorghita Irina (f.d. 27, vol. I).

Agentia Proprietatii Publice nu a stabilit careva impedimente pentru instrdinarea
acestui teren din care motive Gheorghita Valeriu si Gheorghita Irina au devenit
cumparatori de buna-credinta a terenului litigios.

In ceea ce priveste terenurile cu nr. cadastral XXXXX si nr. cadastral XXXXX, au
stabilit instantele de judecata ca prin dispozitia Primariei com. Budesti nr. 74-d din 24
martie 2008, a fost acceptata vanzarea terenurilor amplasate in mun. Chisinau, com.
Budesti, fiind transmis dreptul de proprietate asupra terenurilor enuntate societatii cu
raspundere limitata ,,Cariston-Max”, iar ulterior la 31 martie 2008, potrivit contractului
de véanzare-cumpirare nr. XXXXX, au fost transmise Intreprinderii cu Capital Strain
,Petrom-Moldova” societate pe actiuni.

Cu referire la terenul cu nr. cadastral XXXXX, s-a stabilit ca conform adeverintei de
privatizare nr. 150/03 din 22 decembrie 1995, proprietarul terenului cu nr. cadastral
XXXXX a devenit societatea cu raspundere limitata ,,Polisteco”.

Din extrasul din Registrul bunurilor imobile, initial, titularul dreptului de proprietate
asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX a fost statul Republica Moldova, iar titularul
dreptului de proprietate asupra constructiei este Comunitatea religioasd Parohia cu
Hramul ,,Sfantul Ierarh Nicolae” din cadrul Bisericii Ortodoxe din Moldova.

Prin deciziile nr. 6/39 din 20 mai 2008 si nr. 7/38 din 10 iulie 2008, Consiliul or.
Cricova a recunoscut dreptul de proprietate asupra terenului din str. XXXXX, cu
suprafata de XXXXX ha dupa Biserica cu hramul ,,Sfantul Ierarh Nicolae” ca teren
aferent bisericii si pentru amenajare, legalitatea careia nu a fost contestatd de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat sau de catre alte persoane interesate.

La cererea reprezentantilor bisericii enuntate a fost eliberat titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, care a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau nr. 1, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile cu nr.
cadastral XXXXX.

Cu privire la terenul cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, se constata
aceeasi situatie de drept si de fapt, initial, titularul dreptului de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXX a fost statul Republica Moldova, iar titularul dreptului



de proprietate asupra constructiei este Comunitatea religioasa Parohia cu Hramul ,,Sfanta
Cuvioasa Parascheva” din cadrul Bisericii Ortodoxe din Moldova.

Ulterior, din motivul substituirii numarului cadastral, dreptul de proprietate al
statului Republica Moldova asupra terenului XXXXX a fost radiat.

Astfel, legal si intemeiat a fost radiat dreptul de proprietate al statului Republica
Moldova asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX (nr. vechi), substituindu-1 cu nr.
cadastral nou XXXXX si dreptul de proprietate al statului Republica Moldova asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXX, iar dreptul de proprietate asupra terenurilor
mentionate au fost inregistrate dupa Comunitatea religioasa Parohia cu Hramul ,,Sfantul
Ierarh Nicolae” din cadrul Bisericii Ortodoxe din Moldova si Comunitatea religioasa
Parohia cu Hramul ,,Sfinta Cuvioasa Parascheva” din cadrul Bisericii Ortodoxe din
Moldova.

Agentia Proprietatii Publice nu a prezentat probe justificative care sa ateste faptul ca
statul ar fi gestionat aceste terenuri sau ca a fost proprietarul de drept al terenurilor
litigioase, or, In Registrul bunurilor imobile asemenea nscrisuri nu au fost efectuate (f.d.
12-16, vol. I).

Registrul patrimoniului public este tinut de Agentia Proprietatii Publice, care
intocmeste anual bilantul patrimoniului public al Republicii Moldova conform situatiei
de la 01 ianuarie al anului curent si a celui precedent, astfel incat, timp de aproximativ 4
ani (calculand din momentul inregistrarii dreptului de proprietate din 2014), terenurile cu
nr. cadastrale: XXXXX, nu au facut parte din patrimoniul public (f.d. 12-16, vol. I; f.d.
26-36, vol. I1).

Incepand cu anul 1995 au fost efectuate mai multe controale ale activitatii Primariei
mun. Chisindu din partea Curtii de Conturi, insd nu au fost stabilite ilegalitati in actiunile
Primadriei mun. Chisinau la incheierea contractelor de arenda sau de vanzare-cumparare a
terenurilor cu nr. cadastrale: XXXXX, anual fiind primita plata de arenda, de privatizare
sau de vanzare a terenurilor, Consiliul mun. Chisinau, sub nume de proprietar legitim, a
gestionat aceste terenuri, transmitandu-le in arenda funciara sau instrainandu-le in
conditiile legii.

Nu a fost retinut argumentul Agentiei Proprietatii Publice ca lipseste temeiul legal in
baza caruia terenurile mentionate, proprietati publice ale statului, au fost instrainate de
catre autoritatea publica locala, fara acordul titularului de drepturi - statul Republica
Moldova, or, cu certitudine s-a constatat faptul ca prin Hotararea Guvernului nr. 351 din
23 martie 2005 (Anexa nr. 9) s-a stabilit lista bunurilor imobile aflate in administrarea
Agentiei Proprietatii Publice, iar terenurile cu nr. cadastrale: XXXXX, nu se regasesc in
aceastd Hotarare de Guvern.

Nu a fost retinut nici argumentul reclamantei ca terenurile in litigiu se afla in
proprietatea statului, or, in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit ca terenurile neprivatizate
aferente obiectivelor privatizate sau private sunt proprietate a unitatilor administrativ-
teritoriale.

A fost consideratd neintemeiatd pretentia Agentiei Proprietatii Publice privind
constatarea faptului ca statul Republica Moldova a fost ilegal deposedata de terenurile cu
nr. cadastrale: XXXXX, or, cert s-a stabilit ca terenurile enuntate constituie proprietate
municipald/locala si Consiliile locale au fost in drept sa le gestioneze, in conditiile legii.

Cat priveste pretentia privind obligarea Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau si Agentiei Relatii Funciare si Cadastru sa reinscrie dreptul
de proprietate al statului Republica Moldova asupra terenurilor proprietate publica a



statului aferente constructiilor private: cu nr. cadastral XXXXX, au retinut instantele de
judecata ca organului cadastral nu i-a fost prezentat consimtamantul titularilor de drepturi
- unitatile administrativ teritoriale, asupra terenurilor in litigiu sau a hotararii
judecatoresti irevocabile, prin care sa se dispuna rectificarea intabularii enuntate, nefiind
astfel intrunite conditiile pentru efectuarea radierii inscrierii din Registrul bunurilor
imobile.

Agentia Proprietatii Publice nu a prezentat dovezi de aparitie a dreptului de folosinta
asupra terenurilor cu nr. cadastrale: XXXXX, inregistrate in Registrul bunurilor imobile,
din care considerente nu se poate constata existenta unui asemenea drept asupra acestor
terenuri.

Nu a fost prezentatd vreo hotarare judecatoreasca, care ar duce la anularea actelor
doveditoare de drepturi ale actualilor proprietari, prin care s-ar dispune radierea
drepturilor acestora, cu stabilirea dreptului de proprietate al Agentiei Proprietati Publice.

Prin urmare, nu exista temei pentru operarca modificarilor in registrul bunurilor
imobile si nici careva probe care ar dovedi ilegalitatea actiunilor Agentiei Servicii
Publice si ale Agentia Relatii Funciare si Cadastru.

La 19 decembrie 2019 Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de recurs
nemotivata impotriva deciziei instantei de apel, iar la 11 1anuarie 2020 a prezentat partea
motivatd a recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 27 noiembrie
2019 a Curtit de Apel Chisinau si a hotararii din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului Agentia Proprietatii Publice a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Conform informatiei din versiunea electronicd a Registrului bunurilor imobile,
proprietarul terenurilor in litigiu, pana la inregistrarea ilegald al acestora dupa Primaria
mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisindu, Consiliul com. Ciorescu, Consiliul com. Codru,
Consiliul com. Budesti, Consiliul or. Vadul lui Voda, Primdria or. Vadului Voda si
Consiliul com. Cricova, de catre organul cadastral, a fost statutul Republica Moldova.

Dreptul de proprietate al statului asupra loturilor nominalizate a fost stabilit si
inregistrat iIn mod legal in Registrul bunurilor imobile in temeiul art. 57 alin. (1) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 (in redactia pana in
anul 2004), care stipula cd in cazul in care titularul de drepturi nu detine documente care
sa- confirme dreptul asupra terenului, dreptul de proprietate asupra terenului se
inregistreaza in folosul Republicii Moldova, in limitele hotarelor demarcate pe teren.

Conform art. 28-29, art. 38 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998 si
art. 505 din Codul civil, rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile se
efectueaza numai cu consimtamantul titularului de drept, iar in lipsa acestuia, rectificarea
se va Incuviinta numai in temeiul unei hotarari judecdtoresti irevocabile.

Deciziile autoritdtilor publice locale nu puteau servi drept temei pentru inregistrarea
dreptului de proprietate asupra terenurilor in litigiu, fara acordul titularului de drepturi -
statul Republica Moldova.

Autoritatile publice locale nu au prezentat niciun document legal care ar permite
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile litigioase, care initial a fost
intabulat in Registrul bunurilor imobile dupa statul Republica Moldova.
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La momentul prezentarii registratorului organului cadastral a deciziilor autoritatilor
publice locale, ca acte administrative translative de proprietate a terenurilor in litigiu,
spre operarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra
acestora era deja inscris dupa Stat.

Registratorul la modificarea dreptului de proprietate al Statului dupa Primaria mun.
Chisindu, Consiliul mun. Chisinau, Consiliul com. Ciorescu, Consiliul com. Codru,
Consiliul com. Budesti, Consiliul or. Vadul lui Voda, Primaria or. Vadului Voda si
Consiliul com. Cricova, a incalcat flagrant legislatia in vigoare, care prevede in mod
expres consimtdmantul titularului de drept modificarea datelor in Registrul bunurilor
imobile.

Conform art. 316 alin. (1) st (2) din Codul civil, proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabila.

Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa,
afard numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreapta si prealabila despagubire.
Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Conform art. 1 alin. (6) din Legea cu privire la proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999, se declara proprietate publica a
unitatilor administrativ-teritoriale toate bunurile mobile s1 imobile, aflate pe teritoriul lor
pana la intrarea in vigoare a Legii privind organizarea administrativ-teritorialda a
Republicii Moldova, cu exceptia bunurilor ce se aflau in proprietatea statului si in
proprietate privata. Aceste bunuri pot fi transmise unitatilor administrativ-teritoriale in
proprietate publica in conditiile prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (2) din aceeasi Lege, transmiterea patrimoniului din
proprietatea publica a statului in proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriale se
face prin hotarare a Guvernului, cu acordul consiliului local respectiv.

Potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, in domeniul administrarii proprietatii
publice, de competenta Guvernului sunt: adoptarea hotdrarilor privind atribuirea
bunurilor proprietate de stat domeniului public sau domeniului privat al statului, privind
trecerea acestora dintr-un domeniu in altul sau in proprietatea unitatilor administrativ-
teritoriale.

La caz, lipseste temeiul legal in baza caruia terenurile litigioase, proprietate publica
a Statului, au fost reinregistrate ca proprietate a autoritatilor publice locale.

Or, nu existd Hotarare de Guvern, dupa cum prevede legislatia in vigoare, care ar
face posibil transferul dreptului de proprietate al statului catre unitatile publice locale.

La 26 decembrie 2019 si la 17 ianuarie 2020 in adresa Agentiei Servicii Publice,
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, Primariei mun. Chisindu, Consiliului com.
Ciorescu, Consiliului com. Codru, Consiliului com. Budesti, Consiliului or. Vadul lui
Voda, Primdriei or. Vadului Voda, Consiliului com. Cricova, Florea lurie, Florea
Svetlanei, Comunitatii religioase Parohia cu Hramul ,,Sfantul Ierarh Nicolae” din cadrul
Bisericii Ortodoxe din Moldova si Comunitatii religioase Parohia cu Hramul ,,Sfanta
Cuvioasa Parascheva” din cadrul Bisericii Ortodoxe din Moldova a fost expediata copia
recursului depus de Agentia Proprietatii Publice, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintelor, insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din aceeasi norma
legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civild, avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea 1n vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezultd ca Agentia Proprietatii Publice a receptionat
decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la 16 decembrie 2019 (f.d. 199,
vol. 1)

Cererea de recurs initiala a fost depusa la 19 decembrie 2019, adica in termenul
prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Agentia Proprietatii Publice in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
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arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Agentia Proprietatii Publice nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul Agentiei
Proprietétii Publice cu solutia pronuntata de instantele de judecata ierarhic inferioare,
insd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine cad recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei 1n fapt.

in acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural §i anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civild, insa din recursul
depus nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Agentia Proprietatii Publice.
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In conformitate cu art. 193, 195, 230 st 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si

de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Agentia Proprietatii Publice, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan
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