dosarul nr. 3r-21/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. O. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul depus de catre Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre lurie Solomud, Marcel Covaliuc si Andrei Bumbac impotriva Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinadu, prin
care a fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termen a apelului depusa de
catre Ministerul Afacerilor Interne si a fost declarat inadmisibil apelul depus de catre
Ministerul Afacerilor Interne,

constata;:

La data de 26 septembrie 2018 Iurie Solomud, Marcel Covaliuc si Andrei
Bumbac au depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ — ordinul nr. 157 ef. din 20
august 2018 cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor Politiei din cadrul
Inspectoratului de politie Falesti al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne.

Prin hotararea din 29 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea a fost admisa si a fost anulat ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 157
ef. din 20 august 2018 cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor Politiei
din cadrul Inspectoratului de politie Falesti al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, comisar lurie Solomud, inspector principal Marcel
Covaliuc si inspector Andrei Bumbac.

La data de 05 septembrie 2019 Ministerul Afacerilor Interne a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitaind repunerea in termen si
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termen a apelului depusa de catre



Ministerul Afacerilor Interne si a fost declarat inadmisibil apelul depus de catre
Ministerul Afacerilor Interne.

La data de 18 decembrie 2019 Ministerul Afacerilor Interne a depus recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald
a Incheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, de la
faza punerii pe rol a apelului.

in motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel este
neintemeiata si ilegala.

A mentionat cd, la depunerea apelului, a prezentat probe pertinente si
apelului.

A sustinut cd, pand la data depunerii apelului nemotivat nu a receptionat
dispozitivul hotararii primei instante, desi prevederile art. 236 alin. (4) CPC
reglementeaza ca, participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului
hotararii primesc copia hotararii in decurs de 5 zile. Or, reprezentantul recurentului
nu a fost prezent in sedinta de judecata, in care a fost pronuntat dispozitivul hotararii,
fapt ce poate fi confirmat prin mentiunea din procesul-verbal al sedintei de judecata.

A afirmat cd, reprezentantul recurentului a luat cunostintd de dispozitivul
hotararii primei instante prin intermediul sistemului electronic al instanter de
judecatd la data depunerii apelului nemotivat, fiind in imposibilitatea vizualizarii
acestuia intrucat portalul instantelor judecatoresti in luna august nu a functionat
corespunzator, ca urmare a demararii procedurilor de actualizare.

A relevat ca, la data de 04 septembrie 2019, prin cererea depusa, a solicitat
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani eliberarea dispozitivului hotararii, acesta fiind
receptionat la data de 11 septembrie 2019.

A declarat ca, a indeplinit actul de procedura impus de lege pentru exercitarea
dreptului sau in interiorul termenului de 30 de zile, din data in care a luat cunostinta
de dispozitivul hotararii primei instante, fapt ignorat de catre instanta de apel la
emiterea incheierii.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd n termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecétoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti
impreunad cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele dosarului atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia
incheierii in adresa partilor la data de 02 decembrie 2019, iar la data de 09 decembrie
2019 recurentul a receptionat-0, fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia
(f.d.125).

Astfel, recursul, depus la data de 18 decembrie 2019, este in termen.



in conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecatd. Dacd considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

In conformitate cu art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

in conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cind apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 05 septembrie 2019 Ministerul
Afacerilor Interne a depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante,
solicitand repunerea in termen si admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Urmare, prin incheierea din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a
fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termen a apelului depusa de catre
Ministerul Afacerilor Interne si a fost declarat inadmisibil apelul depus de catre
Ministerul Afacerilor Interne.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, incheierea recuratd este adoptatd in conformitate
cu normele Codului administrativ, care reglementeaza actiunile instantei la faza
respectiva a procesului si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor referitoare la termenul de depunere a apelului.

Actele cauzei denota faptul ca, dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la data de 29 iulie 2019.

Astfel, termenul de depunere a apelului in baza art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ este de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii si a inceput
sa curga de la data de 30 iulie 2019, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii
dispozitivului hotararii contestate si a expirat la data de 28 august 2019, insa apelul
a fost depus de catre Ministerul Afacerilor Interne la data de 05 septembrie 2019,
adica peste termenul de 30 de zile.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie conchide ca, Ministerul Afacerilor Interne a depus apelul in
afara termenului stabilit de lege si a solicitat repunerea in termen.

in conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daci o
persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele
care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de depunere a apelului poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea depunerii apelului in termen.

Din materialele dosarului rezulta ca, Ministerul Afacerilor Interne, solicitand
repunerea 1n termen, a invocat ca, reprezentantul sdu nu a fost prezent in sedinta de
judecatd, in care a fost pronuntat dispozitivul hotararii si acesta a luat cunostinta de
dispozitivul hotararii primei instante prin intermediul sistemului electronic al
instantei de judecata la data depunerii apelului nemotivat, fiind in imposibilitate de
a-l vizualiza intrucat portalul instantelor judecatoresti in luna august nu a functionat
corespunzator, ca urmare a demararii procedurilor de actualizare.

in conformitate cu art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale Tn mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Actele cauzei denota faptul ca, reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne,
Dorina Cozari (in baza procurorilor din 02 ianuarie 2018 si 03 ianuarie 2019) a fost
prezent la unele sedinte de judecata ale primei instante, a Tnaintat instantei cerere
privind ridicarea exceptiei de tardivitate si a depus referinta la cererea de chemare
in judecata (f. d. 23-27, 34-40).

De asemenea, actele cauzei denota faptul ca, Ministerul Afacerilor Interne a
fost instiintat in mod legal despre sedinta de judecata din 29 iulie 2019, in cadrul
careia a fost pronuntat dispozitivul hotararii (f. d. 47, 48, 53) si urma sa depuna
diligenta necesara de a se informa despre soarta dosarului si, dupa caz, sa ia
cunostinta de hotararea pronuntatd, sa intreprindd masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, dupd cum sugereaza si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Popov versus Moldova (nr. 2) din 02 decembrie
2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina
din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si sa
conteste in termenul legal hotararea primei instante, fapt, insa, ignorat de recurent,
ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd ca, instanta de
apel temeinic si legal a respins cererea cu privire la repunerea in termen a apelului
si a declarat inadmisibil apelul depus de catre Ministerul Afacerilor Interne.



Instanta de recurs accentueazd cd, solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica rdmanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, Tn acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este Tntemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Ministerul Afacerilor Interne.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



