Dosarul nr. 2ra-2409/2019
2ra-198/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, N. Simciuc)

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tamara Duca, reprezentata
de avocatul Larisa Volosina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tamara Duca
impotriva lui Mihail Guja, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Leova si Directia pentru protectia Drepturilor Copilului sectorul
Riscani, mun. Chisindu cu privire la decaderea din drepturile parintesti, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 februarie 2016, Tamara Duca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Guja, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Leova si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Rascani, mun. Chisinau cu privire la decaderea din drepturile parintesti, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioada anilor 1999-2011, a locuit in
concubinaj cu Mihail Guja, iar impreuna acesSta sunt parintii copiilor minori
XXXXX.

Reclamanta a afirmat ca paratul deseori facea abuz de bauturi alcoolice, seara
nu se Intorcea acasd, nu participa la educatia copiilor, iar la reprosurile asupra
acestor fapte se iscau certuri, uneori reclamanta fiind agresatd fizic, insa la
organele de politie nu sa adresat, din motiv ca era amenintata si totodata isi dorea
sd pastreze familia.

A mentionat ca ulterior, au plecat ambii la muncd in Federatia Rusd, intrucat
relatia dintre acestia s-a stabilizat, insa dupa o perioada, Mihail Guja a reinceput sa
consume alcool si sa agreseze fizic cat reclamanta, atat copilul lor XXXXX.

De asemenea, a comunicat ca Mihail Guja nu se ocupa de educatia copilului
XXXXX, iar cand s-a nascut cel de-al doilea copil, primul se comporta foarte urat.

A afirmat ca deoarece nu mai putea sa suporte comportamentul lui Mihail
Guja, In primavara anului 2012, s-a intors Impreund cu copii sa locuiasca la parintii
sai, in raionul Leova, comuna Baius, satul Cociulia Noua, unde a locuit pana la
adresarea cu actiune in instanta.



Reclamanta a precizat cd din anul 2012 nu contacteaza cu paratul, acesta In
prezent fiind stabilit cu domiciliul in Federatia Rusa.

A invocat ca prin ordonanta din 02 august 2012 a Judecatoriei Leova s-a
incasat de la Mihail Guja 1n beneficiul Tamarei Duca pensia de intretinere a
copiilor minori in marime de 1/3 din salariu si din alte venituri.

Astfel, reclamanta a relatat ca executorul judecatoresc a incasat de la Mihail
Guja pensia de intretinere a copiilor in suma de 33 622 de lei, iar in ultimele 16
luni paratul nu a efectuat achitari, restanta la pensia de intretinere constituind suma
de 24 889,63 de lei.

In context, a indicat ca Mihail Guja nu comunica cu familia, nu participa la
educatia, cresterea si intretinerea copiilor, ultima data acesta vorbind cu fiul mai
mare in luna noiembrie 2014, eschivandu-se de la executarea obligatiilor parintesti,
astfel incat reclamanta singurd educa, creste si intretine copiii, fiind ajutata de
parintii sai.

A sustinut ca paratul a manifestat indiferenta fata de cresterea si educatia
copiilor, sarcina aceasta revenindu-i in exclusivitate reclamantei si astfel, considera
ca domiciliul copiilor minori este necesar de determinat alaturi de mama.

Asadar, reclamanta a afirmat ca are posibilitate sa le asigure copiilor un trai
decent pentru sanatatea si dezvoltarea fizicd, intelectuald, spirituala, educare,
invatatura si pregatirea profesionald, conditiile de trai fiind bune.

A considerat ca in circumstantele expuse, se impune necesitatea decaderii din
drepturile parintesti a lui Mihail Guja in privinta copiilor minori si domiciliul
acestora sa fie stabilit cu mama.

Reclamanta a solicitat decaderea din drepturile parintesti a lui Mihail Guja
fata de copiii XXXXX, stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama, Tamara
Duca, si incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea depusa de Tamara Duca impotriva Iui Mihail Guja, intervenienti accesorii
Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Leova, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Rascani, mun. Chigindu cu privire la decaderea din
drepturile parintesti s-a respins ca neintemeiatd. Domiciliul copiilor minori
XXXXX a fost determinat cu mama, Tamara Duca. A fost incasat de la Mihalil
Guja in beneficiul Tamarei Duca cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat in
marime de 100 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2 000 de lei,
precum si cheltuielile suportate pentru citarea publica in marime de 80 de lei, iar in
total suma de 2 180 de lei.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Tamara Duca, reprezentata de avocatul Dumitru Cazacu, din alte
motive; s-a casat hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si s-a remis cauza la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Prin hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea 1naintatd de Tamara Duca; a fost stabilit domiciliul copiilor
minori XXXXX cu mama, Tamara Duca; a fost incasat de la Mihail Guja in
beneficiul Tamarei Duca cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in
marime de 100 de lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 2 000 de lei
si cheltuieli pentru instiintare in marime de 80 de lei; au fost respinse pretentiile



privind decaderea din drepturile parintesti si incasarea taxei de stat in suma de 100
de lei ca fiind neintemeiata.

La 26 martie 2016 si la 13 iunie 2019, Tamara Duca, reprezentata de avocatul
Larisa Volosina, a depus apel impotriva hotararii primei instante, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante, in partea
respingerii pretentiei cu privire la decaderea din drepturile parintesti a lui Mihail
Guja si incasarea taxei de stat In marime de 100 de lei si emiterea unei noi hotarari
in aceasta parte, prin care sd fie admise pretentiile.

Prin decizia din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Tamara Duca, reprezentata de avocatul Larisa Volosina, si s-a
mentinut hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 48 din Constitutia
RM, art. 3, 5, 18, 27 al Conventiei Internationale cu privire la drepturile copilului
din 20 noiembrie 1989 de la New York, art. 52, 53, 61, 67, 74 din Codul familiei,
art. 18 din legea privind drepturile copilului nr. 388-XI11 din 15 decembrie 1994, a
considerat hotdrarea primei instante intemeiatd si legala in partea contestatd, iar
argumentele cererii de apel neintemeiate.

Colegiul civil a mentionat ca pentru decaderea din drepturile parintesti pe
motivul eschivarii de la plata pensiei de intretinere, este necesara existenta unor
probe pertinente care ar demonstra cu certitudine ca parintele se eschiveaza cu rea-
credintd, inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de intretinere.

Or, decaderea din drepturile parintesti este cea mai grava sanctiune din
dreptul familiei, care se poate aplica unui parinte pentru greseli de o gravitate
deosebitd in exercitarea drepturilor sau indeplinirea indatoririlor parintesti cu
privire la persoana copilului minor.

Asadar, neexercitarea corespunzatoare a drepturilor parintesti trebuie sa aiba o
anumita gravitate pentru a atrage sanctiunea decaderii, astfel ca nu orice atitudine
sau comportament necorespunzator al parintilor conduce la decaderea din
drepturile parintesti.

In acest context, instanta de apel a specificat ci decdderea din drepturile
parintesti constituie o sanctiune care poate fi aplicata de catre instanta de judecata
fata de parintii, care din culpa grava, nu-si indeplinesc obligatiunile fata de copil
sau fac abuz de drepturile lor parintesti. Acest temei include atat actiunile sau
inactiunile care pun in primejdie sanatatea psihica si fizica a copilului, dezvoltarea
lui morala, asigurarea conditiilor de trai material, invatatura si instruirea copilului,
cat si neplata pensiei de intretinere.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil a conchis ¢d prima instanta corect a ajuns
la concluzia cu privire la respingerea pretentiei inaintatdi de Tamara Duca cu
privire la decaderea din drepturile parintesti a lui Mihail Guja asupra copiilor
minori, in conditiile in care acesta face achitari partiale si periodice ale pensiei
incasate si prin urmare, nu se poate constata eschivarea lui de la obligatia
pecuniara stabilita.

La caz, instanta de apel a acceptat cd comportamentul lui Mihail Guja in
raport cu copiii sdi nu reprezinta relatiile model intre tatd si fii, Intrucat din
declaratiile reclamantei-apelante acesta nu a mai comunicat cu fiul din anul 2014,
iar copilul nu isi cunoaste tatil la infatisare. Insd, neexercitarea corespunzitoare a
drepturilor parintesti trebuie sa aiba o anumita gravitate pentru a atrage sanctiunea
decaderii, astfel cad nu orice atitudine sau comportament necorespunzator al
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parintilor conduce la decaderea din drepturile parintesti, iar comportamentul lui
Mihail Guja nu a atins gradul de gravitate pentru a fi temei de decaderea a acestuia
din drepturile de tata.

Astfel, raportand cele mentionate la caz, Colegiul civil a relevat c¢a nu au fost
prezentate probe ce ar confirma culpa grava a lui Mihail Guja la neindeplinirea
obligatiilor parintesti si nici faptul ca acesta este nedemn pentru a fi tatal copiilor
minori.

Avand in vedere principiul asigurarii si promovarii cu prioritate a interesului
superior al copilului, Colegiul civil a considerat ca prezenta lui Mihail Guja n
viata fiilor sdi, este 1n interesul copiilor. Or, decaderea din drepturile parintesti este
0 sanctiune foarte drastica, urmand a fi aplicata fata de parinti numai dupa ce se va
constata ca alte masuri luate fatd de parinti ce nu-si Indeplinesc obligatiile
parintesti, precum cele prevazute de art. 74 al Codului familiei, nu au dat nici un
efect, ceea ce la caz nu s-a stabilit.

Subsidiar, desi instanta de apel a apreciat ca se impune o consecventa din
partea lui Mihail Guja cu privire mentinerea legaturilor si acordarea sprijinului atat
material, cat si moral, printr-o implicare continuad in viata minorilor, Colegiul a
concluzionat cd nu s-a facut dovada unor imprejurari care sa justifice ca autoritatea
parinteascd ar urma sa fie exercitatd doar de catre mama si astfel, Colegiul a
respins ca neintemeiat argumentul apelantei precum ca comportamentul lui Mihail
Guja este nedemn si pune in pericol sdndtatea fizicd si psihica a copiilor,
dezvoltarea lor morala, asigurarea conditiilor de trai, fiind grav incalcate drepturile
copiilor prevazute la art. 51 Codul familiei, in acest sens nefiind administratd nici o
proba.

Totodata, Colegiul a retinut prevederile art. 61 Codul familiei, care statueaza
ca parinfii sunt acei care apard drepturile si interesele legitime ale copiilor, iar in
calitate de reprezentanti legali ai copiilor lor, actioneaza in numele lor in relatiile
cu toate persoanele fizice si juridice, inclusiv in autoritatile administratiei publice
si instantele judecatoresti, fard a avea nevoie de imputerniciri speciale.

La 15 noiembrie 2019, Tamara Duca, reprezentatd de avocatul Larisa
Volosina, a declarat recurs, prin care a solicitat, casarea in parte a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterca unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de judecati a aplicat eronat si a
incdlcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, recurenta in sustinerea recursului a indicat motive de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul cauzei in instantele de judecata ierarhic
inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 05 septembrie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 12 septembrie 2019 (f.d. 65,m Vol. Il), insa
la actele lipseste dovada receptionarii acesteia de catre recurenta.



Astfel, recursul declarat la 15 noiembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 18 decembrie 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-2409/19, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 81, Vol. II).

Conform avizelor de receptie, Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei
Leova si Directia pentru protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani, mun.
Chisindu au receptionat copia recursului la 24 decembrie 2019 si respectiv la 20
decembrie 2019 (f.d. 86-87, Vol. Il), or, nu au depus in termenul stabilit referinta.

Totodata, intimatului Mihail Guja fiindu-i expediat copia recursului la ambele
adrese cunoscute, acesta nu a receptionat scrisoarea (f.d. 82-85, Vol. 1I) si nu a
depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tamara Duca, reprezentata de
avocatul Larisa Volosina, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tamara Duca, reprezentata de
avocatul Larisa Volosina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Tamara Duca, reprezentatd de avocatul Larisa
Volosina, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Tamara Duca, reprezentata de
avocatul Larisa Volosina, impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



