Dosarul nr. 2ra-2411/2019
2ra-200/2020

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V. Hudoba)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, A. Curdov, L. Caraianu)

INCHEIERE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Vitali Aladov, Procuratura
Generala si de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitali Aladov
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale organelor de
urmarire penald, procuraturii i instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 21 noiembrie 2018, Vitali Aladov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la incasarea prejudiciului moral cauzat de actiunile ilegale a organelor de
urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a indicat ci la 11 decembrie 2015, in privinta sa, de citre
Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu a fost intentatad cauza penald pe semnele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

La 22 decembrie 2015, de catre organul de urmarire penald a fost inaintata
invinuirea in privinta lui Vitali Aladov, iar la 24 decembrie 2015 a fost anuntat in
cautare.

Prin incheierea din 28 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
in privinta lui Vitali Aladov, in absenta sa, s-a ales masura preventiva sub forma de
arest preventiv pe un termen de 30 de zile.

La 25 ianuarie 2016, reclamantul a fost retinut, fapt confirmat prin procesul-
verbal de retinere din aceiasi data, totodata, fiind supus perchezitiei.

Prin incheierea din 08 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu masura
preventiva sub forma de arest preventiv aleasa in privinta acestuia s-a substituit cu
0 masura preventiva alternativa, liberara temporara cu controlul judiciar.



La 28 martie 2017, procesul penal pe cauza penala nr. XXXXX a fost clasat
cu scoaterea reclamantului de sub urmarire penald, pe motiv cd nu se intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Reclamantul a invederat ca ordonanta procurorului din data de 28 martie 2017
este una definitiva si irevocabila.

Prin prisma art. 1398 alin. (1), 1405 alin. (1), 1422 Cod civil, art. 3 alin. (1)
lit. a) si ¢) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, reclamantul a considerat ca compensatia baneasca in marime de
100000 de lei va fi o satisfactie echitabila a acelor suferinte si lezari pe care a fost
nevoit sa le sufere in rezultatul savarsirii actiunilor ilegale in privinta sa.

Totodata, a sustinut ca primirea unei sume acceptabile de compensatie
reprezintd prin sine posibilitatea de a trdi emotii pozitive corelate cu suferinte
morale cauzate lui prin actiunile ilegale a persoanelor reprezentate de intimat.

Reclamantul a solicitat incasarea in beneficiul sau din bugetul de stat a sumei
de 100 000 de lei, ca compensare a prejudiciului moral, si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a fost
admisa partial actiunea lui Vitali Aladov; a fost dispusa incasarea din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Iui Vitali Aladov a sumei
de 25 000 de lei, ca compensare a prejudiciului moral cauzat in urma retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma de arest preventiv, tragerii
ilegale la raspunderea penalid, efectuarea perchezitiei ilegale. In rest cererea de
chemare in judecata a lui Vitali Aladov impotriva Ministerului Justitiei a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 20 mai 2019, Vitali Aladov a 1naintat apelul, prin care a solicitat casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

La 24 mai 2019, Ministerul Justitiei a Inaintat cererca de apel, prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La 03 iunie 2019, Procuratura Generala a inaintat cererea de apel impotriva
hotararii primei instante si a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau S-au respins
apelurile declarate de Vitali Aladov, Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, si
s-a mentinut hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 1405, 1422 Cod civil,
art. 2, 3, 6, 11 Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si instantelor judecatoresti
nr. 1545-XI1Il1 din 25 februarie 1998, a considerat hotarirea primei instante
intemeiata si legala, iar argumentele din cererile de apel neintemeiate.

Colegiul civil a mentionat cd prin emiterea ordonantei procurorului
Procuraturii mun. Chisindu, sediul Central din 28 martie 2017 privind scoaterea
persoanei de sub urmarirea penald sau stoparea urmaririi penale in privinta lui
Vitali Aladov pe motivul lipsei in actiunile Tnvinuitului a elementelor infractiunii,
se confirmd incdlcarea drepturilor constitutionale si anume a dreptului la libertate



si viata privatd prevazut de art. 5 si 8 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale.

In context, Colegiul a constatat ci reclamantul a fost in drept de a pretinde
despagubiri a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite a organelor de
urmarire penald recunoscute prin prisma art. 3 alin. (1) lit. a) si c¢) din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XII1
din 25 februarie 1998.

Or, reiesind din cerintele art. 11 a Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia privind necesitatea admiterii pretentiilor reclamantului Vitali Aladov de
reparare a prejudiciul moral cauzat in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub formd de arest, tragerii ilegale la raspundere penald,
efectudrii ilegale a perchezitiei.

Totodata, instanta de apel a constatat ca la determinarea marimii compensatiei
de reparare a prejudiciului moral prima instantd intemeiat a tinut cont de toate
circumstantele cauzei in coroborare normele materiale aplicabile spetei.

Reiesind din practica existentd la Curtea Europeand pentru verificarea
eficientei unui remediu compensatoriu este criteriul de etichetate care prevede ca
remediu compensatoriu are scopul de a compensa integral si echitabil. Conventia
Europeana privind apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
defineste aceastd notiune ca 0 reparatie echitabild a dreptul intern al Tnaltei parti
contractante

La 24 octombrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Vitali Aladov a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de judecati a aplicat eronat si a
incalcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei,
nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata, iar erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, recurentul in sustinerea recursului a indicat motive de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele de judecata
ierarhic inferioare.

La 28 octombrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de judecati a aplicat eronat si a
incalcat normele de drept material, precum si a dat o apreciere eronatd materialului
probator prezent la actele cauzei, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

La 31 octombrie 2019, Ministerul Justitici a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotdrari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecata au aplicat eronat si
au incdlcat normele de drept material, precum si a dat o apreciere eronata
materialului probator prezent la actele cauzei, ceea ce a dus la solutionarea gresita
a cauzel.



Mai mult, Ministerul Justitiei a invederat ca nu orice actiune a organelor de
drept si judecatoresti atrage dupa sine raspunderea Statului, iar la caz fiind necesar
sd se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de urmarire
penala.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 19 septembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 04 octombrie 2019 (f.d. 137).

Tot actele cauzei denota ca Vitali Aladov a receptionat copia recursului la 08
octombrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 142); Ministerul
Justitiei a receptionat copia recursului la 10 octombrie 2019, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d. 140) si Procuratura Generala a receptionat copia recursului
la 14 octombrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 139).

Astfel, recursurile declarate la 24 octombrie 2019, 28 octombrie 2019 si 31
octombrie 2019, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 18 decembrie 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-2411/2019, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copiile cererilor de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 180).

Astfel, la 09 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Vitali Aladov a
depus referintd la recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de Procuratura
Generale, prin care a solicitat respingerea recursurilor acestora ca inadmisibile.

Recurentii Ministerul Justitiei s1 Procuratura Generale, pana la examinarea
recursurilor nu au depus referinta intru respectarea prevederilor art. 439 alin. (2)
Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Vitali Aladov, Procuratura
Generald si de Ministerul Justitiei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



Instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Vitali Aladov,
Procuratura Generald si de Ministerul Justitiei, nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Vitali Aladov, Procuratura Generald si de
Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibile.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate Vitali Aladov, Procuratura
Generala si de Ministerul Justitiei, impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a

Curtii de Apel Comrat.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



