Dosarul nr. 2ra-2436/2019
2ra-225/2020

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (jud: A. Peni)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, A. Curdov, L. Caraianu)

INCHEIERE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dmitrii Gargalic, reprezentat
de avocatul Mihail Cociu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Angheli
impotriva lui Dmitrii Gargalic cu privire la majorarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 02 decembrie 2018, Elena Angheli a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dmitrii Gargalic cu privire la majorarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirarea din 06 octombrie 2010 a
Judecatoriei Ceadir-Lunga de la Dmitrii Gargalic in beneficiul ei a fost Incasata
pensie pentru intretinerea copiilor minori XXXXX in marime de 990 lei/ lunar.

A specificat ca in prezent paratul nu este angajat in campul muncii si deoarece
acesta are un venit neregular, in conformitate cu art. 76 Codul familiei, considera
ca urmeaza a fi incasatd pensia de Intretinere a copiilor minori in Intr-o suma
baneasca fixa.

Reclamanta a indicat cd conform informatiei Biroului National de Statistica
RM, pentru copiii in varsta mai mare de sapte ani, care locuiesc in localitate
sateasca marimea minimului de existenta pentru un copil constituie 1 986 de lei,
pentru ambii parinti, adica de la parat urmand a fi incasatd suma in marime de
993,45 de lei pentru fiecare copil.

De asemeneca, reclamanta a mentionat ca drept temei pentru depunerea
prezentei actiuni sunt prevederile art. 110 Codul familiei, care statueaza ca in cazul
in care starea materiald sau familiald a uneia dintre parfi s-a schimbat, instanta
judecatoreascd, ludnd in considerare si alte circumstante importante ale partilor,
este in drept, la cererea oricdreia dintre ele, s modifice cuantumul pensiei de
intretinere.



A afirmat ca in prezent copii au crescut si au nevoie de cheltuieli suplimentare
pentru intretinere, imbracaminte, alimentatie, educatie, ocupatii suplimentare la
diferite discipline, sectii sportive, insd marimea pensiei de intretinere nu permite
educarea integrald a copiilor.

Reclamanta a solicitat modificarea marimii pensiei de intretinere Stabilite de
catre instanta judecata si Incasarea pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa
in beneficiul ei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX in marime de 993,45
de lei/ lunar, pentru fiecare copil pana la varsta de 18 ani.

Prin hotararea din 01 aprilie 2019 a Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga
a fost admisd actiunea Elenei Angheli; a fost dispusd modificarea pensiei de
intretinere, stabilite Tn baza hotararii din 06 octombrie 2010 a Judecatoriei Ceadir-
Lunga, de la Dmitrii Gargalic in beneficiul Elenei Angheli pentru intretinerea
copiilor minori XXXXX, de la 990 (noua sute nouazeci) de lei/ lunar pana la suma
de 993 (noua sute noudzeci si trei) de lei, 45 bani, lunar, pentru fiecare copil
incepand cu intrarea in vigoare a prezentei hotarari si pana la atingerea de catre
copii a varstei de 18 ani; a fost incasat de la Dmitrii Gargalic in beneficiul statului
taxei de stat in marime de 358,88 de lei.

La 26 aprilie 2019, Dmitrii Gargalic, reprezentat de avocatul Mihail Cociu, a
depus cererea de apel nemotivata, prin care a solicitat admiterea acesteia cu casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care cerintele actiunea sa
fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a respins
apelul declarat de Dmitrii Gargalic, reprezentat de avocatul Mihail Cociu, si S-a
mentinut hotararea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 58, 74, 76, 110 din
Codul familiei, a considerat hotararea primei instante intemeiata si legala, iar
argumentele cererii de apel neintemeiate.

Colegiul civil a considerat ca instanta de judecata legal a ajuns la concluzia
privind modificarea marimii pensiei de intretinere incasate, conform hotararii din
06 octombrie 2010 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, de la Dmitrii Gargalic in
beneficiul Elenei Angheli pentru intretinerea copiilor minori de la 990 de lei/ lunar
la 993,45 de lei/ lunar, pentru fiecare copil, incepand de la momentul intrarii
prezentei hotarari in vigoare si pana la atingerea de citre copii a varstei de 18 ani.

In motivarea concluziei colegiul a mai mentionat ci conform datelor din site-
ul oficial www.statistica.md privind minimul de existenta la categoriile populatiei
pentru trimestrul intai al anului 2018 pentru un copil in varstd de la 0 pana la 7 ani
in localitate sateasca constituie in marime de 1986,90 de lei, precum si faptul ca la
modificarea marimii pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa, se {ine cont
de starea materiala si familiala a parintilor, de alte circumstante importante.

in cazul dat, colegiul a mentionat faptul ca starea materiald a uneia din parti s-
a modificat, intrucat dupa cum rezulta din materialele dosarului, unul din copii are
dezabilitati din copilarie, iar celdlalt copil este student, in afara de cele indicate,
incepand din anul 2010 conform datelor de pe site-ul www.statistica.md,
minimului de existentd substantial s-a modificat, spre majorare. Prin urmare,
Colegiul a fost nevoie de mijloace pentru intretinerea copiilor intr-o masura mai
mare.

Astfel, Colegiul nu luat in consideratie argumentele apelantului precum ca
reclamanta nu a prezentat careva probe care ar confirma existenta temeiurilor
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prevazute de legislatia in vigoare pentru modificarea marimii pensiei de intretinere,
incasate de la Dmitrii Gargalic.

Mai mult, Colegiul a considerat neintemeiate si argumentul apelantului
precum ca in cazul dat, s-a schimbat starea familiala a lui Dmitrii Gargalic, Intrucat
el s-a casatorit si la 14 decembrie 2014 s-a nascut fiul Iui si in baza legii este
obligat sd intretind incd un copil. Prin materialele dosarului veridic s-a dovedit
precum ca Dmitrii Gargalic, este tata al copiilor minori XXXXX, iar conform
legislatiei in vigoare, parintii au drepturi si obligatii egale fatd de copii, indiferent
de faptul daca copiii sunt nascuti in casdtorie sau in afara ei, dacd locuiesc
impreuna cu parintii sau separat.

La 19 noiembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Dmitrii Gargalic,
reprezentat de avocatul Mihail Cociu, a declarat recurs, prin care a solicitat,
casarea in parte a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de judecata a aplicat eronat si a
incalcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatad si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, iar erorile comise au dus la 1incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, recurentul in sustinerea recursului a indicat motive de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul cauzei in instanta de apel.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 19 septembrie 2019.

Materialele cauzei atestda expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 18 octombrie 2019 (f.d. 98), reprezentantul
recurentului receptionand copia recursului la 22 octombrie 2019, conform avizului
de receptie (f.d. 101).

Astfel, recursul declarat la 19 noiembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 26 decembrie 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-2436/19, Curtea
Suprema de Justitic a expediat In adresa intimatei copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 125).

Conform avizelor de receptie, Elena Angheli a receptionat copia recursului la
02 ianuarie 2020 (f.d. 126), or, nu au depus in termenul stabilit referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dmitrii Gargalic, reprezentat de
avocatul Mihail Cociu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dmitrii Gargalic, reprezentat
de avocatul Mihail Cociu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat 1n mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Dmitrii Gargalic, reprezentat de avocatul Mihail
Cociu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Dmitrii Gargalic, reprezentat de
avocatul Mihail Cociu, impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril lurie Bejenaru

Galina Stratulat



