Dosarul nr. 3ra-125/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Negru, A.Pahopol, A.Bostan)

INCHEIERE

5 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Lilia Cenusa,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Lilia Cenusa Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” cu privire la anularea actelor,

Tmpotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Lilia Cenusa si s-a mentinut hotararea din 24 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 10 mai 2017, Lilia Cenusa reprezentata de avocatul Corneliu Plesca
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” cu privire la anularea actelor.

Tn motivarea actiunii a indicat c, la data de 18 ianuarie 2017, la locul de consum
NLC xxxxxxxx din mun. Chisinau, str. XXXXXX XXXXXXXX XX, reprezentantii
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” au
efectuat controlul echipamentului de masurare in urma céruia a fost intocmit actul de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr.D040534.

La 26 ianuarie 2017 a fost perfectata decizia cu privire la stabilirea incalcarii
clauzelor contractuale, iar la 27 ianuarie 2017 a fost emisa factura de plata cu simbolul
variabil XXxXxXxxxxxxxX in suma de 82 581,84 de lei, pentru consumul de energie
electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale.

La 27 februarie 2017 a depus cerere prealabila prin care si-a exprimat dezacordul
cu actele emise, considerandu-le ilegale, iar prin raspunsul din 5 mai 2017, cererea a
fost respinsa ca neintemeiata.

A mentionat ca, actul nr.D040534 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale
din 18 ianuarie 2017, decizia cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale
nr.0505/05778-20170126, precum si factura pentru energia electricd in cazul



incalcarii clauzelor contractuale din 27 ianuarie 2017, simbol variabil XXXXXXXXXXX,
sunt ilegale si pasibile anularii.

A indicat ca, la 18 ianuarie 2017, se afla impreuna cu sotul Adrian Cenusa la
adresa mun. Chisindu, str. XXXXXX XXXXXXXX XX, 1n legatura cu funeraliile petrecute
ca urmare a decesului subit al tatalui sau, XxXxxxx Gorii.

Tn intervalul orelor 8.00 - 9.00, s-au prezentat doi colaboratori ai Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” pentru verificarea
echipamentului de masurare a energiei electrice, au deconectat careva automate de
protectie si au facut cateva poze, aratandu-i ca becurile lumineaza si are loc un consum
fraudulos de energie electrica si va fi calculata o suma mare pentru consum din
motivul ocolirii echipamentului de masurare.

Colaboratorii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” au refuzat sa prezinte legitimatiile de serviciu si sa efectueze o inventariere
a receptorilor electrici, fara a lua in consideratie generatorul de energie electrica pe
benzina. Acestora li S-a comunicat ca, ei nu sunt proprietarii locuintei si se aflau acolo
in virtutea unor circumstante legate de funerarii, iar careva detalii in legatura cu
situatia datd, nu cunosc. In imobilul respectiv, pana la data 17 ianuarie 2017 au locuit
doua persoane, defunctul Gorii Xxxxxx si mama acestuia Stratan Feodora.

Ulterior, a aflat despre perfectarea actului nr.D040534 de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale din 18 ianuarie 2017, decizia cu privire la stabilirea incélcarii
clauzelor contractuale nr.0505/05778-20170126, precum si a facturii pentru energia
electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale din 27 ianuarie 2017, pentru locul
de consum din mun. Chisinau, str. XXXXXX XXXXXXXX XX, simbol variabil
XXXXXXXXXXX.

A declarat ca, Tn act este indicat despre o conectare neautorizata in bransament
in portiunea de pana la contor, dar careva fotografii ale pretinsei conectari, scheme de
conectare, sau eventual alte dovezi nu au fost prezentate. Tn act este indicati sarcina
neevidentiatd de contor la momentul verificarii, dar in prezenta participantilor, nu au
fost efectuate careva masurari, iar persoanele respective puteau sa indice intentionat
date eronate, avand un interes material direct, deoarece beneficiaza de premii in
marime de 15% din sumele ncasate pentru consum fraudulos de energie electrica.

La perfectarea actelor contestate, au fost admise un sir de abateri procesuale
expres prevazute de Hotararea Agentiei Nationale Pentru Reglementare in Energetica
nr.393 din 15 decembrie 2010 cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, in special, pct.93, 94, 99, 157, 165 si pct.
172.

Conform art.11 alin. (1) lit. d)-f) al Legii metrologiei nr. 19 din 4 martie 2016,
controlul legal se efectueazd in domeniile ce tin de protectia consumatorilor,
perceperea taxelor si impozitelor, corectitudinea tranzactiilor comerciale. Iar,
conform art.12, se supun controlului metrologic legal masurile efectuate in cadrul
tranzactiilor comerciale sau masurarile pe baza carora se stabilesc costuri pentru
unitati publice, tarife, daune, impozite.

Conform art. 13 pct. 25 din aceeasi Lege, se interzice introducerea pe piata, darea
n folosinta sau utilizarea mijloacelor de masurare fara marcaje metrologice sau cu
marcaje metrologice deteriorate, inldturate sau cu termenul de verificare metrologica
expirat pentru masurdrile efectuate in domeniile de interes public specificate la art.11

alin.(1).



Astfel, la momentul controlului, contorul electric se afla in incinta incaperii
consumatorului, deci personalului operatorului de retea i-a fost permis accesul in
incdpere si era obligat sd comunice despre necesitatea inventarieri receptorilor
electrici, fapt ce nu s-a efectuat.

Conform scrisorii nr.0505/20109-201703xx, operatorul de retea a comunicat ca
enumerarea receptorilor electrici nu ar fi avut relevanta, deci paratul a recunoscut ca
incélcarea prevederilor p. 99 nu are nici 0 importanta, insa, inventarierea receptorilor
electrici ar influenta foarte mult rezultatele calculelor al cantitatii de energie electrica
consumata.

Conform p.4 al contractului privind furnizarea energiei electrice
nr.40201080040 din 28 aprilie 2004, precum si a actului de control al echipamentului
de masurare din 24 ianuarie 2017, puterea contractata constituie 1.5 kWh.

Suma pentru perioada 18 ianuarie 2016 — 31 martie 2016 cu tariful de 2,16 lei
pentru 1 KWh urma a fi: 74 zile x 12 ore x 1,5 kW x 2.16 lei = 2 877,12 lei; suma
pentru perioada 1 aprilie 2016 - 17 ianuarie 2017 cu tariful de 1,92 lei pentru 1 kWh
va fi: 291 zile x 12 ore x 1,5 kW x 1,92 lei = 10 056,96 de lei, iar in total suma de 12
934,08 lei. In aceasta perioadd, conform facturilor si a recalculului operatorului de
retea, S-a consumat si achitat 2931,84 de lei, iar spre achitare: 12 934,08 lei —2 931,84
de lei =10 002,24 lei.

A solicitat Lilia Cenusa admiterea actiunii, anularea actului nr. D040534 de
depistare a incadlcarii clauzelor contractuale din 18 ianuarie 2017, anularea deciziei
nr. 0505/05778-20170126 si a facturii de plata a energiei electrice din 27 ianuarie
2017, simbol variabil xxxxxxxxxxx ca fiind ilegale.

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Lilia Cenusa si s-a mentinut hotararea din 24 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Tn favoarea acestei concluzii instantele ierarhic inferioare au indicat ca, la 28
aprilie 2004, intre XxxxxXx Gorii si parat a fost incheiat contractul cu privire la
furnizarea energiei electrice. Prin contractul de donatie din XX XxXxxxx 2014, XXXXXX
Gorii a donat fiicei Lilia Cenusa % cota parte din imobilul situat in mun. Chisinau,
Str. XXXXXX XXXXXXXX XX. La XX martie 2014 Xxxxxx Xxxxx a decedat. Urmare a
decesului tatalui sau Xxxxxx Xxxxx, Lilia Cenusa a obtinut certificatul de mostenitor
legal nr. xxxxx din XX XXXXXXX XXXX asupra averii succesorale %2 cotd parte din
imobilul situat in mun. Chisindu, str. XXXXXX XXXXXXXX XX. Astfel, Lilia Cenusa este
proprietara bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. XXXXXX XXXXXXXX XX, Tn baza
contractului de donatie si a certificatului de mostenitor legal.

Actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale din 18 ianuarie 2017, a fost
intocmit in conformitate cu pct. 165 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, Tn prezenta lui Adrian Cenusa, sotul Liliei Cenusa si ginerele
defunctei Xxxxxx XXxxx, care a refuzat de a semna actul fara a explica motivele
refuzului.

Potrivit actului de depistare a clauzelor contractuale, la momentul verificarii s-a
depistat conectarea neautorizata la bransamentul in portiunea de pana la contor, fiind
evitat echipamentul de masurare, contrar pct. 49 lit. a) din Regulament. Ulterior, la
26 ianuarie 2017 fost emisd decizia cu privire la incdlcarea clauzelor contractuale.



Instantele ierarhic inferioare, verificand legalitatea actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale, a deciziei privind stabilirea incalcarii clauzelor
contractuale si a facturii contestate in coraport cu argumentele invocate de reclamanta,
coroborate cu argumentele paratului, probele acumulate precum si normele legale
aplicabile spetei, au concluzionat despre lipsa temeiurilor legale de anulare a actelor
contestate.

La data de 11 noiembrie 2019, Lilia Cenusa a depus cerere de recurs, completata
prin cererea din 20 decembrie 2019 Tmpotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, reprezentantii intimatului au efectuat
masurarea intensitatii curentului electric in punctul de delimitare cu echipamentul de
masurare de model I1C-2, care nu a fost supus verificarii metrologice si in lipsa
marcajului metrologic, nefiind verificat sub nici un mod legal.

A mentionat ca, operatorul de distributie nu a fost in drept sa efectueze calculele
pretinsului consum de energie electrica in baza unor masurari ilegale, ci doar in baza
puterii contractate de 1,5 kWh, reiesind din 12 ore pe zi si 365 de zile pe an.

A solicitat Lilia Cenusa admiterea recursului, casarea deciziei din 29 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau ca fiind neintemeiata si ilegala cu anularea deciziei cu
privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale din 26 ianuarie 2017 si a facturii
pentru energia electrica din 27 ianuarie 2017.

La 27 decembrie 2019 n adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” a fost expediata copia recursului depus de Lilia Cenusa,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
n vigoare la 1 aprilie 2019.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursulul
se depune la instanta de apel.

Decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la data de 2 decembrie 2019
(f.d.184). Respectiv, recursul depus de Lilia Cenusa, este in termen.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.
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Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Lilia Cenusa, nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Lilia
Cenusa, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Lilia Cenusa, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Lilia Cenusa, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



