Dosarul nr. 2ac-19/20

INCHEIERE
12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

solutionand conflictul negativ de competenta aparut intre Judecatoria Chisinau,
sediul Centru si Judecatoria Balti, sediul central,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Straisteanu
Gheorghe si Gindea Iurie impotriva lui Savva Gleb cu privire la repararea
prejudiciului moral,

constata:

La 5 iulie 2019, Straisteanu Gheorghe si Gindea Iurie au depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, cerere de chemare in judecatd impotriva lui Savva Gleb cu
privire la repararea prejudiciului moral. (f.d. 11)

Prin incheierea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
acceptatd spre examinare, in procedura contencioasa, cererea cerere de chemare in
judecata depusa de Straisteanu Gheorghe si Gindea Iurie Tmpotriva lui Savva Gleb
cu privire la repararea prejudiciului moral. (f.d. 34)

Prin incheierea din 28 noiembrie 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a dispus stramutarea cauzei conform competentei in judecatoria Balti - instanta de
la domiciliul paratului Savva Gleb. (f.d. 46-47)

Prin incheierea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
acceptat spre examinare, in procedura contencioasa, cererea cerere de chemare in
judecatd depusa de Straisteanu Gheorghe si Gindea lurie Tmpotriva lui Savva Gleb
cu privire la repararea prejudiciului moral. (f.d. 54)

La 19 decembrie 2019 reclamantii Straisteanu Gheorghe si Gindea lurie au
depus cerere prin care au solicitat restituirea cauzei pentru examinarea in fond in
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la locul unde isi are domiciliul paratul Savva
Gleb. (f.d. 62-64)

Prin incheierea din 17 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
dispus ridicarea conflictului negativ de competentda intre Judecatoria Chisinau,
sediul Centru si Judecatoria Balti, sediul central si s-a remis dosarul Curtii Supreme
de Justitie, pentru solutionarea conflictului negativ de competenta. (f.d. 72-73)

Examinand actele cauzei in raport cu temeiurile invocate in incheierea din 17
lanuarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd competenta
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru de a judeca prezenta cauza, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 33 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instantele
judecatoresti judecd toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritdtilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime incalcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede
competenta altor organe.

Potrivit art. 33! din Codul de procedura civild, judecatoriile examineaza si
solutioneaza in fond toate cauzele civile, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 38 alin. (1) din Codul de procedura civila, reclamantul poate
intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a carei raza teritoriald se afla
domiciliul paratului.

Articolul 38 alin. (1)-(4) din Codul civil prevede ca, domiciliul persoanei fizice
este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuitd. Se considera cd persoana isi
pastreaza domiciliul atat timp cit nu si-a stabilit un altul.

Resedinta obisnuitda demonstreaza o legaturd apropiatd si stabild a persoanei
fizice cu locul vizat. La determinarea resedintei obisnuite se iau In considerare toate
elementele de fapt relevante, in special durata si regularitatea prezentei persoanei in
locul vizat, precum si conditiile 1 motivele acestei prezente.

Resedinta temporara a persoanei fizice este locul unde isi are locuinta
temporara sau secundara.

Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decat atunci cind cel care
ocupa sau se muta intr-un anumit loc a facut-0 cu intentia de a avea acolo resedinta
obisnuita. Dovada intentiei rezulta din declaratiile persoanei facute la autoritatile
competente sd opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar in lipsa acestor
declaratii, din orice alte imprejurari de fapt.

In conformitate cu art. 43 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cauza pe care
instanta a retinut-0 Spre judecare, cu respectarea normelor de competentd, Se
solutioneazd de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.

In corespundere cu art. 44 alin. (3) si (9) din Codul de procedurd civila,
conflictul de competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi
curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se
judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie.

Instanta competentd sd judece conflictul de competentd solutioneaza, fara
citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu
se supune nici unei cai de atac.

Din materialul probator anexat la dosar si anume din procesul-verbal cu privire
la contraventie nr. MAI04608558, Colegiul retine ca, domiciliul paratului Savva
Gleb, persoana in privinta carei s-a intocmit procesul-verbal, este in mun. Chisinau.

Or, la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie paratul Savva
Gleb a declarat, pentru ce a si semnat, ca are domiciliul in mun. Chiginau, str. XXXXX.



Respectiv, cerere de chemare in judecata a fost depusa de Straisteanu Gheorghe
si Gindea lurie impotriva lui Savva Gleb cu respectarea competentei jurisdictionale
teritoriale, domiciliul paratului fiind in mun. Chisinau.

La fel, din actele cauzei rezulta ca, la momentul depunerii cererii de chemare
in judecatd, aceasta a fost retinutd pentru examinare in Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, fiind parcursa si etapa medierii judiciare, adica a fost retinutd cu respectarea
normelor de competentd. Ceea ce determina aplicarea prevederilor art. 43 alin. (1)
Codul de procedura civild, care statueaza ca, cauza pe care instanta a retinut-0 spre
judecare, cu respectarea normelor de competenta, se solutioneaza de aceasta in fond,
inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

In acest context tinand cont de norma indicata supra, ce implici ca, cauza a fost
retinutd spre examinare initial de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, nu poate fi
retinutd competenta Judecatoriei Balti, sediul central la examinarea litigiului dat,
respectiv reclamantii, au adresat cererea de chemare in judecata cu respectarea
normelor de competenta jurisdictionala teritoriala.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide competentd sd examineze
prezenta cauza este Judecatoria Chisinau, sediul Centru, unde si urmeaza a fi remisa
cauza.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9), art. 269-270 din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru la judecarea
cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de Straisteanu
Gheorghe si Gindea Iurie impotriva lui Savva Gleb cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Straisteanu
Gheorghe si Gindea Iurie impotriva lui Savva Gleb cu privire la repararea
prejudiciului moral, se remite Judecatoriei Chisinau, sediul Centru pentru
examinare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



