Dosarul nr. 2rci-6/20

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) V. Padurari
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, D. Corolevshi, D. Stanila
Instanta de revizuire - (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, D. Corolevshi, D. Stanila

DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Olga Berezovscaia,

in cauza civild intentatda la cererea de chemare in judecatd depusa de
lichidatorul Intreprinderii Individuale ,Turetchi”, Igor Bulgaru, in calitate de
creditor al Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de Padine din Balti” impotriva Olgai
Berezovscaia, Mihail Berezovschi si Vasile Turetchi, intervenienti accesorii
Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru si notarul Adrian Popovici, cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si rectificarea
inscrierilor in Registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusd de Olga Berezovscaia
impotriva deciziei din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 14 aprilie 2017, creditorul SA ,,Combinatul de Paine din Balti” a Tnaintat
in instanta de insolvabilitate cerere introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul 11 ,, Turetchi”.

Prin incheierea din 14 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a admis spre
examinare cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de debitorul 1I ,luretchi”, fiind aplicate masurile de asigurare, iar in calitate de
administrator provizoriu desemnat, Igor Bulgaru, detinatorul autorizatiei nr. 39 din
14 ianuarie 2015.

Prin hotararea din 27 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a intentat procesul de
insolvabilitate, cu initierea procedurii de faliment simplificat fata de i1 ,,Turetchi”.

La 7 decembrie 2017 lichidatorul II ,,Turetchi”, Igor Bulgaru s-a adresat, la
Curtea de Apel Balti, cu cerere impotriva Olgai Berezovscaia, intervenient
accesoriu Agentia Relatii Funciare si Cadastru (succesor in drepturi Agentia
Servicii  Publice, Departamentul Cadastru), solicitind declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1345 din 22 aprilie 2015 incheiat intre II



,,Turetchi” si Olga Berezovscaia si obligarea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
de a rectifica inscrierea in Registrul bunurilor imobile. (vol. I, f.d. 3-5)

Prin incheierea din 12 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, cererea
lichidatorului 1T ,,Turetchi” lgor Bulgaru, cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare si rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor
imobile s-a transmis pentru examinare instantei competente, Judecatoriei Balti,
sediul central. (vol. I, f.d. 60)

Prin incheierea din 21 martie 2019, s-a atras in proces, in calitate de
intervenient accesoriu, notarul Maria Popovici. (vol. I, f.d. 141)

Prin incheierea din 27 martie 2019, s-a admis inlocuirea in proces a
intervenientului accesoriu in proces Maria Popovici, cu succesorul in drepturi
notarul Adrian Popovici. (vol. I, f.d. 177-178)

Prin hotararea din 3 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a admis
actiunea integral.

S-a declarat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare nr. 1345
din 22 aprilie 2015 incheiat intre 11 ,, Turetchi” si Olga Berezovscaia si autentificat
la biroul notarului Maria Popovici.

S-a pus in sarcina Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru,
rectificarea datelor din Registrul bunurilor imobile, prin radierea din Registrul
bunurilor imobile a inscrierii asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx cu
suprafata totald de 0,8061 ha, amplasat in r-nul Falesti, s. Rautel, la Subcapitolul 11
Dreptul de proprietate asupra bunului imobil, rubrica Proprietarul: ,,Berezovscaia
Olga Vasili (xxxxx), cod personal xxxxXx si pe Berezovschi Mihail Anatoli
(xxxxx), cod personal xxxxx”, si radierea Temeiului inscrierii, ,,contract de
vanzare-cumparare nr. 1345 din 22.04.2015 (4301/15/5590-1)”, cu includerea in
Subcapitolul 11 Dreptul de proprietate asupra bunului imobil, rubrica Proprietarul:
,,intreprinderea Individuala ,,Turetchi” (xxxxx), cod personal xxxxx si Temeiul
inscrierii, ,,contractul de vanzare-cumparare nr. 1182 din 10.03.2003 (2195-
1/2003)”. (vol. I, f.d. 222, 231-242)

La 5 iulie 2019 Olga Berezovscaia (vol. I, 223-224) si ulterior la 18 iulie 2019
Mihail Berezovschi (vol. I, 227-229), au depus cereri de recurs impotriva hotararii
din 3 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central.

La 10 septembrie 2019, recurentii Olga Berezovscaia si Mihail Berezovschi
au depus suplimente la cererile de recurs. (vol. Il, 8-21)

Prin decizia din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de recurs inaintata de Olga Berezovscaia, s-a respins cererea de recurs inaintata de
Mihail Berezovschi si s-a mentinut hotararea din 3 iulie 2019 a Judecatoriei Balti
sediul central. (vol. Il, f.d. 23-27)

La 24 octombrie 2019, Olga Berezovscaia a depus cerere de revizuire a
deciziei din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea cererii de
revizuire si casarea deciziei. (vol. Il, f.d. 30-34)

Prin incheierea din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Olga Berezovscaia impotriva
deciziei din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

La 20 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal (f.d. 60), Olga
Berezovscaia a declarat recurs impotriva incheierii din 5 decembrie 2019 a Curtii



de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii, cCu remiterea
cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, Olga Berezovscaia a invocat ci concluzia privind
inadmisibilitatea cererii de revizuire este absolut nemotivata.

In sensul dat, a mentionat ci la examinarea cererii de revizuire, instanta
neintemeiat nu s-a pronuntat in privinta argumentului ca judecatorul Corolevschi
Dumitru, contrar prevederilor stipulate la art. 49 alin. (1) din Codul de procedura
civila, a participat la examinarea cauzei in recurs, prezentand un argument abstract
ca judecatorul Dumitru Corolevschi nu s-a expus asupra fondului atunci cand a
participat la examinarea cauzei ca judecator al primei instante, prin incheierea din
12 februarie 2018 fiind dispusa transmiterea cauzei pentru examinare instantei
competente, Judecatoriei Balti, sediul central.

Astfel, considera ca incheierea contestatd, este pasibild casarii din motivul
examinarii superficiale a circumstantelor importante ale cauzei si interpretarii
eronate a normelor de drept.

Recurenta a indicat ca un alt temei de revizuire a fost si acela ca instanta de
recurs a dat preferintd in exclusivitate argumentelor lichidatorul I ,,Turetchi” in
procedura falimentului simplificat si a aplicat Hotararea Guvernului nr. 562 din 23
octombrie 1996 care a fost abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 1428 sin 16
decembrie 2008, cu mult timp inainte de incheierea contractului de véanzare
cumparare.

Contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat in anul 2015, insd hotararea
la care s-a facut referire in favoarea respingerii cererii de recurs a fost abrogata in
2008.

Prin urmare, aplicarea unei Hotarari de Guvern care era abrogata si nu mai
producea efecte juridice, constituie 0 circumstanta notorie ce impune necesitatea
retractarii deciziei a carei revizuire se cere.

Insa instanta de revizuire superficial a invocat doar ci, nu si-a gisit
confirmare nici argumentul, precum ca instanta de recurs a aplicat o Hotarare de
Guvern abrogata la data incheierii contractului de vanzare-cumparare, or nici acest
argument nu cade sub incidenta prevederilor art. 449 Codul de procedura civila.

Considera ca solutia adoptata de instanta de revizuire prin incheierea recurata
nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de cdtre 0 instanta independenta si impartiald, instituita de lege.

Din incheierea emisd de instanta de revizuire nu rezultd care este motivul ca
aplicarea unei Hotarari de Guvern care era abrogata si nu mai producea efecte
juridice, nu constituie temei de revizuire, or, in situatia in care instanta de recurs nu
aplica o Hotarare de Guvern abrogata, solutia putea fi alta.

Un alt argument la care s-a facut referire in cererea de revizuire a fost ca in
proces nu a fost atras executorul judecatoresc Romah Oleg, cu toate ca aceasta s-a
solicitat de mai multe ori, acesta a fost lipsit de posibilitatea de a relata instantei de
judecata toate circumstantele incheierii contractului de vanzare-cumparare, in acest
fel, a fost Incélcat dreptul de a-si proteja drepturile si interesele legitime, dupa cum
prevede art. 6 § 1 CEDO, or, in cererea de chemare in judecatd s-a invocat ca
actiunile executorului judecatoresc Romah Oleg au fost frauduloase.



In aceste circumstante trebuia in mod obligatoriu invitarea executorului
judecatoresc Romah Oleg sa dea explicatii referitoare la contractul de vanzare-
cumpdrare contestat, in special cum a avut loc vanzare a bunului imobil, care a fost
modalitatea de virare a pretului obtinut la contul executorului si cum s-a ridicat
sechestrul de pe bun.

Prin urmare, argumentul instantei ca executorul judecatoresc Oleg Romah nu
este subiect al raportului material litigios, nu doar ca este eronat, dar este absolut
contrar legii si probelor acumulate in cauza civila.

Mai mult, argumentul cd executorului judecdtoresc Oleg Romah nu este
subiect al raportului material litigios, este contrar incheierii protocolare a instantei
de fond din 14 iunie 2019, or, instanta de fond ca temei de respingere a demersului
de audiere a executorului judecatoresc Romah Oleg, a retinut ca, prin prezentarea
probelor scrise confirmatoare celor declarate de catre partile in proces, referitor la
procedura de transmitere a mijloacelor banesti pentru bunul imobil instrainat,
precum si n-a fost negat de careva parte si sunt probele scrise, iar confirmarea
verbald a celor prezentate prin probe scrise ar duce la tergiversarea examinarii
cauzei.

La 7 februarie 2020, Olga Berezovscaia a depus supliment la cererea de
recurs, solicitind casarea ncheierii din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

A mentionat suplimentar ca la 15 aprilie 2015, in baza cererii debitorului din
14 aprilie 2015, a introdus pe contul executorului judecatoresc suma de 524 000
lei, in vederea cumpararii terenului nr. cadastral 4370112101, suprafata 0.8061 ha
situat in s. Rautel, r-nul Falesti, avand destinatia pentru constructii.

Confirmarea depunerii banilor pe contul executorului judecatoresc serveste
copia ordinului de incasare a numerarului nr.8933 din 14 aprilie 2015. Suma data
este mai mare decat pretul indicat in raportul de evaluare a bunului imobil.

Prin contractul de vanzare-cumparare din 22 aprilie 2015, debitorul i1
,Luretchi” a vandut terenul sus-mentionat. Aceasta tranzactiec a avut loc sub
controlul executorului judecatoresc, si a fost inregistrata in registrul bunurilor
imobile la 23 aprilie 2015. In contract a fost indicati suma reald, care a fost depusa
pe contul executorului judecdtoresc si care au fost achitati pana la incheierea
contractului.

Potrivit incheierii executorului judecatoresc din 14 aprilie 2015 privind
distribuirea sumelor de bani incasate de la debitor - creditorilor urmaritori
creditorului SA ,,Combinatul de Paine din Balti” a fost distribuita suma de 266 125
de lei, creditorului Repii Nicolae - 130 032 de lei, creditorului Ribac Victor -
89 193 de lei, restul sumei reprezentand cheltuieli de executare. Astfel banii
achitati pentru terenul sus-mentionat au fost utilizati pentru acoperirea partiala a
datoriilor debitorului, inclusiv a datoriilor SA ,,Combinatul de Paine din Balti”.

Actiunile executorului judecatoresc privind comercializarea bunului imobil si
scoaterea interdictiei de pe acesta au fost contestate de creditorul SA ,,Combinatul
de Paine din Balti”. Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 13 noiembrie 2015
cererea de contestare a actelor executorului judecatoresc a fost respinsd. Prin
decizia Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2015 a fost respins recursul declarat
de SA ,,Combinatul de Paine din Balti” si a fost mentinutad hotdrarea primei
instante. Instanta de apel a constatat ca bunul imobil terenul sus-mentionat a fost
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vandut sub controlul executorului judecatoresc in urma instrdinarii bunului fiind
depusd la contul bancar al acestuia suma de 524 000 lei. Instanta de recurs a
constatat corecte actiunile executorului judecatoresc.

Prin referinta din 10 februarie 2020, lichidatorul iI ,,Turetchi” lgor Bulgaru a
solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Recursul impotriva incheierii din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a
fost declarat la 20 decembrie 2019, in termen.

In conformitate cu art. 453 alin. (3) din Codul de procedura civila, incheierea
de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs 1n instanta ierarhic
superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce urmeaza.

Initial, instanta de recurs considera oportun de a mentiona cda in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din
categoria cdilor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul céreia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresitd in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotarari judecdtoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de alta
parte, Insa, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inlaturarea
acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecdtoreasca sa fie viciata
chiar in substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cdilor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun de a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-l1 ocupd revizuirea in
sistemul procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este
guvernata de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

La caz, prezenta cerere de recurs a fost Tnaintatd de Olga Berezovscaia
impotriva incheierii din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost



respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Olga Berezovscaia
impotriva deciziei din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In cererea de revizuire depusid, drept temei de revizuire au fost invocate
prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd incheierea recurata adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzet,
motiv pentru care o considerata legala si intemeiata.

In acest context, instanta de recurs conchide ci argumentele invocate in
cererea de revizuire nu pot fi retinute dat fiind ca, in esenta sa, reprezintd niste
critici aduse solutiei expuse 1n decizia din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Din aceste considerente, Curtea de Apel Balti, prin incheierea contestata,
intemeiat a concluzionat cad motivele invocate de revizuenti nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, or, faptele
descrise de catre revizuenta nu constituie circumstante nou descoperite ce ar putea
fi definite ca totalitatea de fapte juridice, care ar duce la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor §i obligatiilor civile, or acestea nu au o importanta esentiala
pentru solutionarea justd a cauzei civile, neavand o putere decisivd pentru
rasturnarea deciziel revizuirea a carei se solicita.

Referitor la argumentele cu referire la prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila, si anume faptul neatragerii in proces a executorului judecatoresc
Oleg Romah, instanta a retinut ca executorului judecatoresc Oleg Romah nu este
subiect al raportului material litigios, iar prin incheierea din 19 aprilie 2019 sa
respins atragerea executorului judecatoresc in calitate de intervenientului accesoriu
in cauza data.

Totodata, a retinut cd nu si-a gasit confirmare nici argumentul, precum ca
instanta de recurs a aplicat o Hotarare de Guvern abrogatd la data incheierii
contractului de vanzare-cumparare, or nici acest argument nu cade sub incidenta
prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Prin urmare in lipsa unor temeiuri de admisibilitate a cererii de revizuiri,
instanta corect a emis o incheiere de inadmisibilitate a acesteia.

Colegiul conchide ca cumulul ipotezelor relevate certifica in mod clar lipsa de
substanta a recursului declarat de Olga Berezovscaia impotriva incheierii din 5
decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si cu titlu de consecinta a revizuirii declarate
impotriva deciziei din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, circumstante ce
desprind lipsa temeiurilor legale de declarare atat a revizuirii, cat si a recursului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca admiterea spre examinare a
cererii de revizuire in conditiile in care a fost formulatd, ar incélca principiul
securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art. 6 §1 din
Conventia europeand a drepturilor omului.

Din considerentele mentionate supra, instanta de recurs apreciaza critic
argumentele invocate In cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter
declarativ si nu constituie temei de admitere a recursului.

Avand in vedere cd incheierea recurata a fost emisa cu respectarea normelor
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Olga Berezovscaia
si a mentine incheierea din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.



In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Olga Berezovscaia.

Se mentine incheierea din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de lichidatorul
Intreprinderii Individuale , Turetchi”, Igor Bulgaru, in calitate de creditor al
Societdtii pe Actiuni ,,Combinatul de Paine din Balti” impotriva Olgai
Berezovscaia, Mihail Berezovschi si Vasile Turetchi, intervenienti accesorii
Agentia Servicii Publice Departamentul Cadastru si notarul Adrian Popovici, cu
privire la declararea nulitdtii contractului de véanzare-cumparare si rectificarea
inscrierilor in Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



