Dosarul nr. 2rci-8/2020

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. : Gh. Mitu)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau (jud. : B. Birca, O. Cojocaru, S. lorgov)

DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,RibesTrans”,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tarnat-Trans”, Verdes Alexandru impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,RibesTrans” privind anularea actelor juridice si
repunerea partilor in situatia initiala,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 3 decembrie 2019 prin care s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,RibesTrans”,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2017, a fost intentata
procedura de faliment simplificat fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tarnat-
Trans”, fiind desemnat in calitate de lichidator, Verdes Alexandru.

La 14 septembrie 2017 lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tarnat-
Trans”, Verdes Alexandru a depus cerere de chemare in judecata catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,RibesTrans” prin care a solicitat constatarea nulitdtii
contractului de vanzare-cumparare din 16 iunie 2015 prin care vanzatorul a instrdinat
(vandut) cumparatorului camionul VOLVO FH12, anul fabricérii 2007, cu numarul
de inmatriculare CLN 276.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat cerintele din actiune solicitand, si
repunerea partilor in pozitie initiala, iar in cazul lipsei bunului incasarea diferentei de
pret, in suma de 490 455,00 lei.

Prin cererea suplimentara de concretizare din 24 octombrie 2018 reclamantul si-
a mai concretizat suplimentar cerintele din actiune, solicitdnd anularea contractului de
vanzare-cumparare din 7 decembrie a autocamionului VOLVO FH12 a. p. 2001, cu
numdr inmatriculare CLN 2 repunerea partilor in pozitie inifiald cu obligarea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,RibesTrans”, de a restitui autocamionul VOLVO
FH12, a. p. 2001, cu numar de inmatriculare CLN276, iar in cazul lipsei bunului
incasarea sumei de 144 000 de lei.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 4 decembrie 2018, s-a
admis cererea de chemare in judecata lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,TarnatTrans”, Verdes Alexandru.

S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare din 16 iunie
2015 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tarnat-Trans” si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Ribes —Trans”.

S-au repus partile contractante in situatia initialda, dupa cum urmeaza:

S-a obligat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ribes-Trans sa achite in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,TarnatTrans diferenta dintre pretul
mediu de piata a bunului cumparat si pretul bunului cumparat in temeiul contractului
de vanzare-cumparare din 16 iunie 2015 in suma de 144 000 lei.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,RibesTrans”, in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 4420 lei.

La 14 decembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,RibesTrans” a
depus cerere de recurs nemotivat.

Ulterior, la 25 februarie 2019 a depus cerere de recurs motivat Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii din 4 decembrie 2018, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata.

Prin decizie Curtii de Apel Chisinau din 2 aprilie 2019 s-a respins recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,RibesTrans” si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 4 decembrie 2018.

La 28 august 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,RibesTrans” a depus
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 aprilie 2019,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
2 aprilie 2019 si transmiterea cauzei la rejudecare in instanta a de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 3 decembrie 2019, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,RibesTrans” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 aprilie 2019.

La 24 decembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,RibesTrans” a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 3 decembrie 2019
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea recursului a mentionat ca, instanta de apel nu a stabilit pe deplin
situatia de fapt, la care sa poata fi aplicate dispozitiile legale in materie.

La depunerea actiunii 1n instantd reclamatul nu a elucidat toate aspectele dintre
parti fapt ce adus la emiterea unei decizii arbitrare si superficiale, cu incalcarea
drepturilor legale ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Amon Trade”.

Ulterior, acest fapt a generat litigii intre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ribes Trans” Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Amon Trade”.

Astfel, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Amon Trade” urma sa fie atrasa in
proces, deoarece atragerea in proces este esentiald pentru justa solutionarea a cauzei,
intrucat acesta era proprietarul automobilului la momentul litigiului.

In conditiile in care Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Amon Trade”,
proprietar al camionului litigios, nu a fost atras in proces, acesta a fost lipsit de
posibilitatea de a relata instantei de judecata toate circumstantele incheierii
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contractului de vanzare-cumparare si, in acest fel, de a-si proteja drepturile si
interesele legitime.

In opinia revizuientului, instanta nu a respins cU o manierd convingitoare
argumentele ce tin de incidenta art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Instanta s-a limitat la concluzia precum ca incheierea unui contract fictiv in
privinta aceluiasi camion reprezintd un fapt interzis de legislatia civild in vigoare si
nu poate servi drept temei pentru redeschiderea procesului, fara a atrage in proces
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Amon Trade”.

Astfel, intru evitarea atingerii drepturilor unor persoane ce nu au fost implicate
in proces, instanta de judecatd urma sa solutioneaze problema intervenirii in proces,
conform prevederilor legislatiei in vigoare.

Recurentul considera ca, circumstantele prezentate ca temei de revizuire pot
servi temei pentru redeschiderea procesului, dat fiind faptul ca circumstantele
mentionate influenteaza esential solutia data initial de instantd si au efectul corectarii
erorii judiciare $i omisiunii justitiei, nefiind afectat principiul securitatii raporturilor
juridice.

Faptele esentiale ale pricinii au devenit recent cunoscute, iar avand in vedere
faptul ca, dupa emiterea deciziei, au fost descoperite circumstante si fapte esentiale
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior si intrucat sunt determinante pentru
reconsiderarea solutiei date prin hotdrarea supusa revizuirii, instanta constata ca in
speta sunt Intrunite cerintele impuse de legiuitor conform art. 449 din Codul de
procedura civila.

Admiterea revizuirii se impune tocmai in respectarea art. 6 CEDO, ce se
circumscriu notiunii de proces echitabil fiind de naturd sd justifice redeschiderea
procesului.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta constata ca Curtea de
Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 3 decembrie 20109.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civild termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs a fost declarata la 17 decembrie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

La 23 ianuarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului copia
recursului, fiind receptionat la 28 ianuarie 2020, potrivit avizului de receptie (f.d.
173).

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat §i care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele motive.



Drept temei al cererii de revizuire au fost invocate prevederile art. 449 lit. b si C)
din Codul de procedura civila.

Din analiza dispozitiilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea
se Intemeiaza pe descoperirea de fapte sau imprejurari noi esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul 1n care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Deci, temeiurile de declarare a revizuirii au drept scop desfiintarea unei hotarari
judecatoresti in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila se
constata faptul cd instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces sau a circumstantelor noi descoperite, dupd pronuntarea
hotararii judecatoresti.

Potrivit sarcinilor fundamentale a procesului civil, prevazute la art. 4 din Codul
de procedurd civild, instanta de judecatda urmeaza sa solutioneze corect cauza civila,
ceea ce se poate realiza doar prin examinarea cauzei cu atragerea tuturor persoanelor
ar caror drepturi sau interese legitime ar putea fi afectate prin hotararea
judecatoreasca.

Astfel, hotararea judecatoreasca va putea realiza toate functiile sale investite
prin lege doar in raport cu persoanele care au participat la examinarea cauzei.

Colegiul remarca ca motivele expuse in prezenta cerere de revizuire, nu prezinta
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care ar constata cd instanta a emis o
hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces si care
ar putea obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile.

In spetd, Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Amon Trade” nu este subiect al
raportului material litigios si ca urmare, nu i-au fost incalcate careva drepturi.

Or, obiectul actiunii in prezenta cauza este anularea contractului de vanzare-
cumparare din 16 iunie 2015 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata
,, Tarnat-Trans” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ribes Trans” ce are ca obiect
camionul VOLVO FH12, anul fabricarii 2001, cu numarul de inmatriculare CLN 276
si repunerea partile in situatia initiala.

Instantele de judecatd au examinat un drept al reclamantului ce tine de
revendicarea dreptului de proprietate, prin anularea contractului de véanzare-
cumparare, in temeiul art. 195, 220 alin.(2) din Codul civil (in redactia de pana la 01
martie 2019).

Astfel, in cazul aparitiei unor litigii, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amon
Trade”, nu este degrevata sa 1isi revendice drepturile sale fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ribes Trans” intr-un proces separat.

De asemenea, argumentul recurentului precum ca la momentul actual Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Amon Trade”, este proprietarul camionului litigios, nu
satisface conditiile impuse de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, deoarece
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,RibesTrans” avea posibilitate si anume in
calitatea sa de parat in prezenta actiune sa solicite instantei atragerea partii respective
in proces, la examinarea cauzei in fond.



Potrivit art. 67 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civild, persoana
interesata intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de
reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta daca
hotdrarea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una
din parti. Pentru a interveni in proces, intervenientul depune o cerere in care
demonstreaza interesul interventiei, mentionand cdrei parti se va alatura. Copia de pe
cerere se inmaneazd ambelor parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in
proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Prin urmare, la etapa examindrii cauzei in fond Societatea cu Raspundere
Limitata ,,RibesTrans” nu a fost lipsita de posibilitatea de a relata instantei de
judecata toate circumstantele cauzei si de a-si proteja drepturile si interesele legitime,

Faptul ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,RibesTrans” a 1instrainat
respectivul mijloc de transport Societatii cu Raspundere Limitata ,,Amon Trade”, inca
la 01 februarie 2017, acest contract putea fi invocat ca circumstantd in vederea
atragerii partii in proces, pe parcursul judecarii cauzei in fond, si nicidecum in cadrul
unei proceduri de revizuire.

Deci, este evident ca nu a fost depusa suficientda diligentd in timpul judecarii
cauzei, iar alegatiile invocate nu pot influenta intr-un mod convingator solutia
anterioard a instantei de judecata.

In consecintd, instanta de judecati retine argumentele recurentului nu intrunesc
nici o conditie a art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, iar, in atare situatie, nu
exista temeiuri legale de a admite cererea de revizuire.

Revizuirea fiind o cale extraordinara de atac, dispozitiile legale care o
reglementeaza sunt de stricta interpretare, incat exercitarea ei nu poate avea loc decat
in cazurile si in conditiile expres prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, la caz, cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ribes Trans” se intemeiaza baza art. 449 lit. b) si ¢) din
Codul de procedura civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor juridice, care
instituie, printre altele, In cazul in care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotararea lor nu ar trebui pusa la indoiald (a se vedea Brumarescu versus
Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si Rosca versus Moldova,
nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

La caz, Colegiul constata ca, recurentul face referire si la prevederile art. 449 lit.
b) din Codul de procedura civila fard a invoca circumstantele importante si fapta
esentiald nou-descoperite dupa examinarea cauzei.

Or, circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au
o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere
decisivd asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecdtoreascda a devenit irevocabild, si daca
revizuentul dovedeste cd a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale n timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzel.



Deci, pentru revizuirea unei decizii, este necesar ca sa fie noi faptele sau
imprejurarile invocate, adica, orice situatie, stare care in mod autonom sau prin
coroborare cu alte probe poate duce la dovedirea netemeiniciei hotararii.

Colegiul verificand incheierea prin care a instanta de apel a examinat cererea de
revizuire, prin prisma criticilor formulate, a dispozitiilor legale incidente in cauza dar
si sub toate aspectele, constata ca recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Instanta de recurs constata ca in mod corect Curtea de Apel Chigindu a retinut ca
revizuirea nu se incadreaza in cazurile limitativ prevazute in dispozitia art. 449 lit. b)
si ¢) din Codul de procedura civila i ca urmare, a respins cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. (a) art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ribes Trans”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 decembrie 2019, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata Ribes Trans”.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



