Dosarul nr. 2r-83/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani) V. Chisilita
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai

DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Daniliuc Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Daniliuc Nicolae
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale, Ministerului
Justitiei, Ministerului Finantelor cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale instantelor
judecatoresti,

Tmpotriva incheierii din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Daniliuc Nicolae,

constata:

La 12 august 2016, Daniliuc Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale, Ministerului
Justitiei, Ministerului Finantelor cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale instantelor
judecatoresti.

Prin hotararea din 04 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Daniliuc Nicolae.

Prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Daniliuc Nicolae si s-a mentinut hotararea din 04 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
ca inadmisibil recursul declarat de Daniliuc Nicolae.

La 05 septembrie 2019, Daniliuc Nicolae a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de revizuire impotriva hotararii din 04 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

Prin incheierea din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Daniliuc Nicolae.



La 29 octombrie 2019, Daniliuc Nicolae a depus la Curtea de Apel Chisindau
cerere de revizuire impotriva hotararii din 04 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

Prin incheierea din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Daniliuc Nicolae Tmpotriva
hotararii din 04 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 09 ianuarie 2020, Daniliuc Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii din
17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului cu casarea incheierii contestate.

Recurentul Daniliuc Nicolae, in motivarea recursului a invocat ilegalitatea
incheierii din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de
17 decembrie 2019, dar date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent,
la dosar lipsesc.

Astfel recursul declarat la data de 09 ianuarie 2020, este Tn termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecétori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

La caz, Colegiul retine ca se contesta incheierea din 17 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de
revizuire depusa de Daniliuc Nicolae.

In conformitate cu art. 449 Codul de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care: s-a constatat, prin sentinfd penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legaturd cu cauza care se judecd; au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a
emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces; e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; a fost aplicata o lege declarata neconstitutionalda de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
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Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pugin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Tn conformitate cu art. 451 al. (1) si (2) Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se ih mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.
Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de
procedurd civila.

Colegiul retine ca la 29 octombrie 2019, Daniliuc Nicolae a depus la Curtea de
Apel Chisindu cerere de revizuire mpotriva hotdrarii din 04 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in drept fiind intemeiatd pe prevederile
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si anume faptul ca la examinarea
litigiului, instantele de judecata nu au fost independente si impartiale, deoarece fac
parte dintr-un organ de stat considerat capturat, fapt constatat prin Hotararea
Parlamentului nr. 39 din 08 iunie 2019, prin care a fost adoptata Declaratia cu privire
la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 17 decembrie 2019, a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Daniliuc Nicolae.

Colegiul conchide ca incheierea recurata este adoptata in confornmitate cu
normele de drept procedural, or revizuirea unei hotdrari judecatoresti pentru
circumstante noi se circumscrie indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute de
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Astfel pentru a invoca un asemenea temei, revizuentul trebuie sd prezinte
instantei inscrisuri care nu au fost folosite ca mijloc de proba in procesul solutionat
prin hotararea atacata, inscrisul trebuie sa aiba forta probanta, or, cele invocate de
Daniliuc Nicolae in cererea de revizuire nu pot fi interpretate ca fiind circumstante
noi ce influienteaza esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapt pot servi drept temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In context, Colegiul concluzioneazi ca Curtea de Apel Chisindu corect a retinut
ca in argumentarea cererii, revizuentul nu a invocat careva circumstante sau probe
care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de normele procedurale si prin urmare
nu constituie temei de revizuire.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea contestata, intemeiat a
concluzionat ca revizuentul nu a probat in nici un fel prezenta temeiurilor de
revizuire, care sa fie importante pentru justa solutionare a cauzei si deci nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In asemenea circumstante, Colegiul considera ca Curtea de Apel Chisinau
temeinic si legal a respins cererea de revizuire depusa de Daniliuc Nicolae

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Daniliuc Nicolae si de a mentine incheierea din 17 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.



Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Daniliuc Nicolae.

Se mentine incheierea din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Daniliuc Nicolae Tmpotriva
Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale, Ministerului Justitiei,
Ministerului Finantelor cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



