Dosarul nr. 3ra-147/20

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Réscani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

12 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Andrei Rusnak,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Andrei Rusnak impotriva Inspectoratului General al Politiei si a lui Veaceslav
Pdun cu privire la restabilirea dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Andrei Rusnak,

constata:

La 2 ianuarie 2019, Andrei Rusnak a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei si a lui Veaceslav Paun cu privire la
restabilirea dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, la data de 17 decembrie 2018 a
inregistrat la Inspectoratul de Politie Centru petitia nr. R-1985/18, in care a comunicat
faptele desfasurarii activitatii de antreprenoriat presupus neautorizat la mai multe
adrese din sect. Centru. In petitie a solicitat in temeiul prevederilor Legii privind
accesul la informatie, informatia privind rezultatele adresarii despre: data intocmirii a
procesului-verbal cu privire la contraventie; numarul procesului verbal cu privire la
contraventie; adresa contraventiei; articolul din Codul contraventional si marimea
sanctiunii aplicate; numele agentului constator; in cazul lipsei incalcérilor la adresa
respectivd sa-i comunice faptul prezentei actelor permisive - numarul, termenul
valabilitatii, organul emitent; sa fie examinate si sa fie expuse toate adresele; refuzul
de a-i indeplini solicitarile sa fie motivat.

A mentionat ca, la 19 decembrie 2018 a fost semnat raspunsul (actul nr. R-
1985/18, executorul acestuia fiind Veaceslav Paun, persoana publica al Inspectoratului
de Politie Centru, in care din motive necunoscute nu au fost prezentate (comunicate)
rezultatele concrete ale examinarii (nu a fost prezentatd informatia solicitatd). A fost
comunicatd doar informatia cu caracter general, precum ca au fost intocmite procese
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verbale cu privire la contraventie in temeiul art. 263 alin. (1) din Codul
contraventional, cu aplicarea sanctiunii sub forma de amenda.

In opinia reclamantului, neprezentand informatia solicitatd, executorul a ignorat
avertizarea acestuia asupra faptului, cd va ataca neprezentarea informatiei cerute, ceea
ce denota ca a actionat cu intentie. Desi, la caz a avut loc neprezentarea informatiilor
solicitate.

A afirmat ca, Veaceslav Paun in calitate de angajat al Inspectoratului de Politie
Centru, prin actiunile sale a incalcat prevederile legislatiei si i-a lezat dreptul la
informatie. Conform legislatiei, actiunile au caracter intenfionat daca persoana isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile, a dorit sau a admis Tn mod constient survenirea acestor
urmari. Tot, legislatia stipuleaza ca, persoana cu functie de raspundere este pasibila de
raspundere in cazul folosirii intentionate a atributiilor sale, contrar obligatiilor de
serviciu si1 neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Reclamantul a sustinut cd este dovedit caracterul intentionat al actiunilor
(inactuinii) paratului, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu, ceea ce s-a manifestat in neexercitarea prevederilor legislatiei. Asadar,
actiunile furnizorului de informatii, au fost neligitime si insotite cu mai multe incalcari
ai prevederilor legale.

A precizat ca, actionarea in instanta de judecata si solicitarea repararii pagubei
morale, nicidecum nu urmareste scopul imbogatirii fard justa cauza, pentru ca in petitia
nr. R-1985/18 din 17 decembrie 2018, el a atentionat ca, faptul neprezentarii
informatiei il va ataca in judecata.

A notat cd a intreprins toate masurile pentru a evita litigiul, iar cerintele formulate
in actiune nu constituie un abuz de drept, precum si existenta prejudiciului moral se
datoreaza prin neoferirea informatiilor oficiale cerute de cetatean, de faptul ca a fost
nevoit sa se adreseze instantei de judecata pentru protectia drepturilor. A fost nevoit sa
cheltuie timpul personal pentru a se deplasa la instanta de judecata, pentru a-si proteja
drepturile sale.

Andrei Rusnak a explicat ca comportamentul si atitudinea abuziva a autoritatii
publice avea caracter intentionat. Actiunile ilegale intentionate ale autoritatii publice le
interpreteaza ca o stirbire a onoarei si demnitatii sale. Lezarea drepturilor cetdtenesti,
examinarea necorespunzatoare a petitiei, constituie o desconsiderare a personalitatii
sale. Este profund indignat ca o petitie adresatd de catre un cetdtean in modul prevazut
de lege, este examinatd cu dispret, cerintele fiind nesatisfacute, neexaminate si
ignorate. Simtul nedreptatii, cauzat de desconsiderarea normelor de drept, i-a provocat
suferinte psihice, iar indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu din
partea functionarului public, i-a cauzat incalcarea normelor de drept, fapt care i-a lezat
onoarea §i demnitatea ce constituie un argument in plus pentru a cere repararea
prejudiciului moral.

A invocat cd cerinta privind repararea prejudiciului moral este una legald si
nicidecum nu reprezintd o tentativa de a se imbogati fara justa cauza, pentru ca in art.
1422 din Codul civil legiuitorul garanteazd repararea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, atunci cind persoanei 1 se incalcd drepturile ei personale
nepatrimoniale, iar dreptul de a avea accesul la informatie este un drept personal
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nepatrimonial. Acest fapt al ignorarii constituie un argument in plus pentru solicitarea
repararii pagubei cauzate care s-ar dispune nu doar recunoasterea dreptului pretins, dar
si repararea prejudiciului astfel cauzat prin actiunile - inactiunile autoritdtii publice
prin obligarea acesteia de a compensa prejudiciul moral si cheltuielele suportate de
catre cetatean, al carui drept a fost incalcat, din care motiv, a considerat ca, atit
institutia cit si functionarii publici trebuie sa poarte raspunde a fatd de societate civila
si prin echivalent banesc.

Andrei Rusnak a solicitat restabilirea dreptului la informatie lezat si incasarea
prejudiciului moral in marime de 1 000 de lei.

Prin hotararea din 15 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Andrei Rusnak.

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Andrei Rusnak.

Pentru a decide astfel, instantele inferioare au retinut ca prin scrisoarea nr. R-
1985/18 din 19 decembrie 2018, Inspectoratul de Politie a dat raspuns la petitia lui
Andrei Rusnak, respectiv, in acest sens se constata ca, nu a fost lezat dreptul lui Andrei
Rusnak privind accesul la informatie.

Instantele de judecatd au notat ca, in raspunsul paratului/intimatului din 19
decembrie 2018, petitionarul a fost informat la faptul ca, pentru a face cunostintd cu
materialele acumulate in cadrul examinarii petitiei se poate adresa in secretariatul
Inspectoratului de Politiei Centru de pe str. Bulgara, 40, mun. Chisinau.

Instantele ierarhic inferioare au conchis ca, Inspectoratul General al Politiei ca
furnizor de informatii, a intreprins toate masurile stabilite de lege, in limitele
atributiilor si potrivit restrictiilor stabilite de lege.

La data de 25 noiembrie 2019, Andrei Rusnak a depus recurs, fiind completat
ulterior prin cererea de recurs din 26 noiembrie 2019, impotriva deciziei din 25
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este de acord cu decizia contestati,
deoarece instanta de apel a interpretat Tn mod eronat legea.

A mentionat cad este eronata si aprecierea instantei de judecata precum ca in speta
se contestd continutul raspunsului Inspectoratului General al Politiei, or, de fapt, se
contestd ce informatie nu a fost prezentata, adica faptul prezentdrii incomplete a
informatiei solicitate. Respectiv, aceastd apreciere este in contradictie cu
circumstantele cauzei.

A explicat ca, instanta de apel a confundat notiunile ,,petitie” si ,solicitare
informatiei”, prin ce a denaturat obiectul si sensul cererii de chemare in judecata.

A mai addugat cd argumentul instantei ierarhic inferioare precum ca a avut
posibilitate de a lua cunostintd de materialele solicitate este contrard prevederilor
legislatiei n vigoare.

A relatat cd, instantele de judecata au ignorat inscrisurile prezentate, nu le-au
examinat si nici nu s-au expus asupra lor, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei,
precum si la incalcarea dreptului sau fundamental la informatie.

Totodata, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a apreciat
arbitrar probele, nu a examinat circumstantele importante pentru solutionarea justa a
cauzel.



In drept, si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a), b),
c), alin. (4) din Codul de procedura civila, art. 244 alin. (1), art. 245 alin. (1), art. 248
alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
Cu emiterea unei noi decizii.

Prin referinta depusa la data de 30 decembrie 2019 Inspectoratul General al Politiei
a solicitat ca recursul depus de Andrei Rusnak sa fie declarat inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea In vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicadrii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi normd legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 septembrie 2019, iar conform
avizului de receptie/livrare recurentul a receptionat-0 la 29 octombrie 2019.

Prin urmare, recursul depus de catre Andrei Rusnak la data de 25 noiembrie 2019
este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civili, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de catre Andrei Rusnak nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
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direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre Andrei Rusnak asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Andrei Rusnak, ca inadmisibil.

in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Andrei Rusnak se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



