Dosarul nr. 3ra-138/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Rascani (jud. S. Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ivan Rotaras,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Ivan Rotaras impotriva Secretarului Consiliului comunal Recea si inginerul
cadastral Alexandru Frecdutanu cu privire la obligarea prezentarii informatiei
solicitate, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel declaratad de catre Ivan Rotaras,

constata:

La 5 ianuarie 2019, Ivan Rotaras a depus cerere de chemare in judecata impotriva
secretarului Consiliului comunal Recea si inginerul cadastral Alexandru Frecdutanu cu
privire la obligarea prezentarii informatiei solicitate, incasarea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, fiind consilier local in Consiliul
comunal Recea, la data de 2 noiembrie 2018 a depus cererea cu nr. 60 catre secretarul
Consiliului comunei Recea, raionul Rascani, prin care a cerut sa i se elibereze copiile
unor acte solicitate dupa necesitatea aparuta din cadrul Primariei Recea raionul
Rascani.

A mentionat ca, la 19 noiembrie 2018, a receptionat raspunsul nr. 94, in care nu i-a
fost acordata informatia solicitata.

A specificat ca, in situatia in care se confrunta frecvent, atat el cit si alti locuitori
din comuna Recea, raionul Rascani, cu asemenea situatii, 1i impune sd actioneze
persoanele vinovate in instanta de judecatd pentru a-si realiza dreptul de acces la
informatie.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in temeiul dispozitiilor art. 5 lit. a); art. 6
alin.(2) lit. a); art. 15 alin.(1); art. 17 alin.(1) lit.a) si art. 17 din Legii contenciosului
administrativ.

Ivan Rotaras a solicitat obligarea secretarului Consiliului comunei Recea, raionul
Réscani si inginerului cadastral al Primariei de a-i prezinta copiile actelor indicate in
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cerere si repararea prejudiciului material si moral in marime de 500 de lei, cauzat in
legatura cu nesolutionarea cererii depuse.

Prin hotararea din 1 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani a fost
respinsa ca nefondata actiunea depusa de catre Ivan Rotaras.

Prin decizia din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea de
apel declarata de catre Ivan Rotaras.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca piritul/intimatul a
eliberat reclamantului: 1) contractele de donatie inregistrate la 18 martie 2010 intre
Gheorghe Popovici si fiica Aliona Ataman, prin care a donat terenul pentru constructii
cu numarul cadastral 7145203620 si terenul cu numarul cadastral 7145203611, 2) titlu
de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numarul cadastral 7145107998 al
lui Ghenadie Grajdianu, totodata i S-a adus la cunostinta ca de alte documente Primaria
nu dispune, insa a specificat ca anume organul cadastral are posibilitatea de a elibera
mai multd informatie.

Respectiv, instantele de judecatd au conchis ca piritul/intimatul este 1n
imposibilitate de a elibera actele solicitate de reclamant, deoarece nu dispune de
acestea si nici nu este obligat de a dispune de actele respective.

La data de 25 noiembrie 2019, Ivan Rotaras a depus recurs impotriva deciziei din 1
octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, nu este de acord cu decizia contestat,
deoarece instanta de apel la adoptarea acesteia a interpretat eronat legea privind
accesul la infomatie si a considerat ca fiind examinatad cererea privind eliberarea
copiilor solicitate.

A mentionat cd piritul/intimatul nu a emis raspunsul in conformitate cu prevederile
art. 15 alin. (2) din Legea cu privire la accesul la informatie, or, actele solicitate au fost
emise de catre Primaria comunei Recea, acestea urmind a fi publice.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
si a hotdririi instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

La 6 decembrie 2019 in adresa secretarului Consiliului comunal Recea, raionul
Réscani a fost expediata copia recursului depus de Ivan Rotaras, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi normd legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
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recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantda de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 1 octombrie 2019, iar recurentul a
receptionat-o la data de 8 noiembrie 2019, fapt ce se atestda prin avizul de
receptie/livrare anexat la materialele cauzei (f.d.60).

Prin urmare, recursul depus de catre Ivan Rotaras la data de 25 noiembrie 2019
este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de catre Ivan Rotaras nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre Ivan Rotaras asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Ivan Rotaras, ca inadmisibil.

in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Ivan Rotaras se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



