Dosarul nr. 3ra-244/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmacia Familiei” impotriva Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea reperfectarii licentei,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
impotriva hotararii din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 13 martie 2019 SRL ,,Farmacia Familiei” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire
la contestarea actului administrativ si obligarea reperfectarii licentei.

In motivarea actiunii a indicat ca prin cererea din 3 ianuarie 2019, a solicitat
paratului reperfectarea licentei privind extinderea activitdfii §i crearea unor noi
subdiviziuni teritoriale a societatii, menite sa contribuie la asigurarea populatiei cu
medicamente de calitate si la preturi competitive, anume prin intermediul
subdiviziunilor teritoriale amplasate in or. Falesti, str. Chisinau 48 si or. Briceni, str.
Independentei 18/D, iar operational juridic solicitarea a avut ca cerinta reperfectarea
licentei, includerea subdiviziunii mentionate in anexa licentei seria AMMII cu nr.
044195 eliberata de Camera de Licentiere din 20 iulie 2005 (prelungita la 20 iulie
2015 si valabild pana la 19 iulie 2020) si eliberarea copiei autorizate de pe licenta.

A mentionat ca cererea prealabila Tnaintata a fost respinsa ca neintemeiata.

Reclamantul a aratat ca prin decizia contestata din 21 ianuarie 2019, cat si prin
raspunsul la cererea prealabild, paratul enumera atributiile sale legale in domeniul
licentierii domeniului farmaceutic, in paralel mentionand conditiile prevazute de
lege in domeniul licentierii, dar totodatd recunoaste vidul unui cadru legal de
implementare a normelor organizatorice, potrivit art. 19 alin. (3), (4), (5) al Legii cu

privire la activitatea farmaceuticd nr. 1456 din 25 iulie 1993, conform caruia
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Ministerul Sanatatii, stabileste modul de deschidere, functionare si control al
intreprinderilor si institutiilor farmaceutice de asistentd cu medicamente a
populatiei, fiind si organul abilitat de a stabili normativele referitoare la spatiul,
amplasarea si extinderea intreprinderilor si institugiilor farmaceutice.

A relatat ca din motivele invocate, prin raspunsul contestat cu nr. 250 - RC din
2 octombrie 2017, paratul, conform art. 15 alin. (1) si (2) lit. a) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, a respins cererea
privind confirmarea in scris §i recunoasterea dreptului prevazut de lege referitor la
receptionarea actelor de la SRL ,,Farmacia Familiei” cu reperfectarea licentei,
includerea subdiviziunilor in anexa licentei si eliberarea copiilor autorizate de pe
licenta.

A enuntat ca dispozitiile Legii nr. 57 din 1 aprilie 2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr.1456-XI1 din 25 mai 1993 cu privire la activitatea
farmaceutica, sunt inaplicabile atat timp cat acestea nu au fost puse 1n aplicare prin
norme organizatorice, in special cele ce tin de elaborarea cadrului legal privind
punerea in aplicare a legii, precum si faptul ca acestea, In fond, contravin
Conventiilor internagionale la care Republica Moldova este parte.

Reclamantul a precizat ca acest fapt a fost stabilit expres prin nenumarate
hotarari judecatoresti adoptate pe astfel de cazuri, chiar daca s-a schimbat de mai
multe ori organul competent privind autorizarea prin licentiere a activitatii
farmaceutice.

A mai punctat ca prin aplicarea dispozitiilor Legii nr. 57 din 1 aprilie 2011 care
a fost modificatd partial ulterior la finele anului 2017, de catre Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, au fost incalcate flagrant principiile de
autorizare a activitatii de intreprinzator, in lipsa unui cadru legal de implementare a
legii.

A afirmat ca nu o singurd confirmare exista in privinta faptului ca nu este un
cadrul legal si nici norme organizatorice privind punerea in aplicare a normativelor
ce tin de respectarea distantei precum si a numarului de populatie la deschiderea
noilor filiale farmaceutice.

Mai mult, a indicat ca potrivit art. II din Legea nr. 57 din 1 aprilie 2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 1456-XII din 25 mai 1993 cu privire la
activitatea farmaceutica, Guvernul, in termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare
a respectivet legi (publicata la 29 aprilie 2011), urma sad aduca actele sale normative
in concordanta cu legea data.

A sustinut ca restrictiile pentru amplasarea farmaciilor prevazute la art. 19 alin.
(4), (5), (6) din Legea cu privire la activitatea farmaceutica, sunt incompatibile cu
legislatia comunitara privind libertatea de stabilire si concurenta.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 25 si 26 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

A solicitat declararea ilegalitatii deciziei Agentici Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale din 21 ianuarie 2019 privind respingerea cererii de
reperfectarea a licentei, obligarea Agentiei Medicamentului §i Dispozitivelor
Medicale sa reperfecteze licenta seria AMMII cu nr. 044195 din 20 iulie 2005
(prelungita la 20 iulie 2015 si valabila pand la 19 iulie 2020), cu includerea
subdiviziunii/filialei in anexa licentei si eliberarea copiilor autorizate de pe licenta
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pentru subdiviziunile (filiale) teritoriale amplasate in or.Falesti, str. Chisinau 48 si
or. Briceni, str. Independentei 18/D.

Prin hotararea din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd. A fost anulatd decizia Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din 21 ianuarie 2019. A fost obligata
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sa reperfecteze licenta pentru
activitatea farmaceuticai SRL ,,Farmacia Familiei”, seria AMMII cu nr. 044195,
eliberatd de Camera de Licentiere la 20 iulie 2005 valabilad pana la 19 iulie 2020, cu
includerea subdiviziunilor teritoriale amplasate in or. Falesti, str. Chisinau 48 si or.
Briceni, str. Independentei 18/D, in anexa licentei s1 eliberarea copiilor autorizate de
pe licenta.

La 30 iulie 2019 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a depus
apel Tmpotriva hotararii din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale impotriva
hotararii din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii, mentionand ca existenta
unei licente valabile si lipsa temeiurilor care ar justifica respingerea cererii de
reperfectare a licentei, prin care se solicitd includerea unor subdiviziuni teritoriale
noi, acordd dreptul SRL ,,Farmacia Familiei” de a desfasura pana la expirarea
motive care nu sunt imputabile intimatului, constituie o ingerinta nejustificatd in
dreptul de proprietate a acestuia.

In consecinta, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural, iar in consecinta solutia de admitere a actiunii este justa, fiind
rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecatd in
coraport cu normele de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

La 13 decembrie 2019 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
depus recurs impotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala, prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

A relevat ca pentru a desfasura activitatea farmaceutica, farmacia nou fondata
ori filiala acesteia, urmeaza sa se conformeze normativelor stabilite de art. 19 alin.
(4),(5) al Legii cu privire la activitatea farmaceutica nr. 1456 din 25 iulie 1993, iar
neintrunirea unuia dintre aceste criterii, exclude posibilitatea desfasurarii activitatii
farmaceutice.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.



In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 noiembrie 20109.

Astfel, recursul depus la 13 decembrie 2019, este in termen.

Prin referinta din 7 februarie 2020, SRL ,,Farmacia Familiei” a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enunfate urmeazad ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, in raport cu materialele cauzei civile, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ refine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civild, completul specializat pentru



examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nina VVascan



