Dosarul nr. 3ra-144/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

INCHEIERE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Primaria mun. Chisinau si de
catre Sergiu Gusovschi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Sergiu Gusovschi mpotriva Primaria mun. Chisindu cu privire la obligarea
eliberarii actului, repararea prejudiciului material i moral,

Tmpotriva deciziei din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 25 octombrie 2018, Sergiu Gusovschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la obligarea eliberarii actului,
repararea prejudiciului material si moral.

Tn motivarea actiunii a indicat ci, s-a adresat primarului cu trei cereri, ultimele
doua fiind din 9 1ulie 2018 si 25 iulie 2018, cu solicitareca de a 1 se elibera un nou
certificat de reabilitare politica. Ultima scrisoare a ramas fara un raspuns.

A considerat cd, conducerea primariei ii incalcd drepturile fundamentale, precum
ar fi dreptul la informatie, fiindu-i aduse prejudicii materiale, dar in special prejudicii
morale.

A relatat ca, este unul din fondatorii Miscarii de Eliberare Nationala si care a
arborat tricolorul pe batimanul Parlamentului impreund cu camaradul sau de lupta, G.
Ghimpu, fiind condamnat prin verdictul CSJ din 25 iunie 1984 la moarte, deoarece in
calitatea sa de savant considera limba moldoveneasca identica cu limba romana, iar la
23 februarie 1996 si la 29 septembrie 2017 a fost reabilitat politic.

A solicitat Sergiu Gusovschi prin cererea initiala si prin cererea de concretizare a
pretentiilor obligarea Primariei mun. Chigindu sa elibereze legitimatia de represat
politic; repararea prejudiciului material in suma de 235 675 de lei, compune din
nefolosirea inlesnirilor pentru achitarea taxei in transport a cate 5 lei pe zi timp de 23
ani (39 675 lei), nefolosirea inlesnirilor de 600 de lei pentru serviciile comunale n
perioada rece a anului a cate 5 luni timp de 23 de ani (69 000 de lei), nefolosirea
inlesnirilor pentru energia electrica pe parcursul a 7 luni, 150 lei x 7 luni x 23 ani
(24000 lei), neachitarea alocatiei de stat in suma de 1 500 de lei x 12 luni x 23 ani
(103000 lei) si compensarea prejudiciului moral pe care il estimeaza la suma de 1
milion de lei.



Prin hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa partial. S-a recunoscut ca fiind neintemeiat raspunsul Primariei mun.
Chisinau nr. G-6812/1/18 din 9 august 2018 si s-a obligat Primaria mun. Chisindu sa
elibereze/perfecteze legitimatia de represat politic lui Sergiu Gusovschi. A fost incasat
din contul Primariei mun. Chisinau in beneficiul lui Sergiu Gusovschi suma de 5 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru refuzul neintemeiat de a elibera/perfecta
legitimatia de represat politic. In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de cédtre Primaria mun. Chisindu si de cétre Sergiu Gusovschi si s-a mentinut
hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tn favoarea acestei concluzii instantele ierarhic inferioare au indicat ca, lipsa fisei
de insotire a buletinului nu constituie temei pentru ca autoritatile publice sa refuze in
eliberarea legitimatiei de represat politic, deoarece persoana poate fi identificata prin
codul personal si statutul sdau de represat care este confirmat prin certificatul de
represat.

La data de 19 noiembrie 2019, Primaria mun. Chigindu a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢4, instanta a apreciat superficial temeiurile
invocate de Primaria mun. Chisinau, iar concluziile sunt eronate.

A solicitat Primaria mun. Chisindu admiterea recursului, casarea deciziei din 2
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 13 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii.

La data de 2 decembrie 2019, Sergiu Gusovschi a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, CtEDO in cazuri similare acordi o
compensatie morala cu mult mai mare decét cea oferita de catre instanta de fond si cea
de apel.

A considerat ca, prejudiciul moral estimat de catre instante la suma de 5 000 de
lei este disproportionat fata de suferintele provocate in forma continua.

A solicitat Sergiu Gusovschi casarea deciziei din 2 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau cu emiterea unei noi decizii de incasare a prejudiciului moral Tn suma
de un milion de lei si prejudiciul material in suma de 132 675 de lei.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd
n vigoare la 1 aprilie 20109.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.



Decizia din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la data de 4 noiembrie 2019
(f.d.103-104). Respectiv, recursurile depuse de Primaria mun. Chisindu si Sergiu
Gusovschi, sunt in termen.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile depuse de Primaria mun. Chisinau si Sergiu Gusovschi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererile de recurs nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile depuse de Primaria mun.
Chisinau s1 Sergiu Gusovschi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursurile
depuse de Primaria mun. Chisinau si Sergiu Gusovschi, ca inadmisibile.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Primaria mun. Chisinau si Sergiu Gusovschi, se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



