Dosarul nr. 3ra-151/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Iurie Renita, reprezentat de
avocatul Dorin Popescu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre ITurie Renita Tmpotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al
Republicii Moldova cu privire la anularea partiala a ordinului, obligarea emiterii
actului administrativ, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de catre Iurie Renita si s-a mentinut hotararea din 7
mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani

constata:

La 26 ianuarie 2018, Iurie Renita a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova cu
privire la anularea partiald a ordinului, obligarea emiterii actului administrativ,
incasarea prejudiciului material s1 moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul Ministrului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene nr.731-p-238a din data de 30 iunie 2015, odata cu
finalizarea mandatului, a fost transferat din functia de Ambasador Extraordinar si
Plenipotentiar al Republicii Moldova in Romania in functia de Ambasador cu Misiuni
Speciale in cadrul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii
Moldova. Ulterior, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1943-VII din 3
februarie 2016 a fost numit in functia de Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al
Republicii Moldova in Regatul Belgiei. Prin Ordinul Ministrului Afacerilor Externe si
Integrarii Europene nr. 99-p-26 din 9 februarie 2016, s-a luat act de Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1943-VII din 3 februarie 2016 si a fost detasat
prin transfer de la Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, in functia de
Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Moldova in Regatul Belgiei,
din data de 18 februarie 2016.

A mentionat ca, prin hotararea Guvernului nr. 879 din 1 noiembrie 2017 si
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 438-VIII din 14 noiembrie 2017 a fost
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rechemat din functia de Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii
Moldova in Regatul Belgiei si in Marele Ducat de Luxemburg.

lar, prin Ordinul Ministrului Afacerilor Externe si Integrarii Europene nr.1631-p-
383 din 17 noiembrie 2017 a luat act de hotararea Guvernului nr. 879 din 1 noiembrie
2017 si Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 438-VI11 din 14 noiembrie 2017
privind rechemarea din functia de Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al
Republicii Moldova in Regatul Belgiei si in Marele Ducat de Luxemburg. In acelasi
timp, prin Ordinul Ministrului Afacerilor Externe si Integrarii Europene nr. 1631-p-
383 din 17 noiembrie 2017, a fost rechemat efectiv, cu incetarea raporturilor de
serviciu din data de 11 decembrie 2017.

Reclamantul a explicat ca, nefiind partial de acord cu Ordinul Ministrului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene nr.1631-p-383 din 17 noiembrie 2017, in
partea dispozitiilor pct. 2, 3 si 4, a expediat in adresa paratului prin intermediul
serviciului postal cerere prealabila, inregistrata cu nr. 25925 la 14 decembrie 2017,
prin care a solicitat revocarea in parte a Ordinului Ministrului Afacerilor Externe si
Integrarii Europene nr. 1631- p - 383 din 17 noiembrie 2017, insa aceasta a ramas fara
raspuns.

A invocat ca, In conformitate cu Anexa nr.1 la Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, organele serviciului
diplomatic se atribuie la autoritatile care cad sub incidenta Legii date.

In opinia reclamantului, in spetd, raportul juridic litigios este reglementat de Legea
speciala nr. 158 din 4 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public si Codul muncii al Republicii Moldova.

Totodata, reclamantul facand referire la prevederile art. 10 alin.(10) din Legea nr.
761 din 27 decembrie 2001 cu privire la serviciul diplomatic, a specificat ca, Ministrul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene, este obligat prin lege, sd transfere
reclamantul in cadrul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene, cu
oferirea unei functii, ludndu-se in considerare vechimea in munca in cadrul institutiilor
serviciului diplomatic si rangul diplomatic detinut. Or, normele prevazute la art. 82 lit.
k) coroborat cu art. 305 alin (1) lit. a) din Codul muncii, indicate in Ordinul
Ministrului Afacerilor Externe si Integrarii Europene nr. 1631-p-383 din 17 noiembrie
2017, drept temei de eliberare din functie si de incetare a raporturilor de serviciu din
data de 11 decembrie 2017, nu sunt aplicabile spetei in cauza.

La fel, facand referire la prevederile art. 305 alin (1) lit. a) din Codul muncii,
reclamantul a afirmat ca insusi rechemarea din misiune diplomaticd a ambasadorilor
extraordinari si plenipotentiari - diplomati de carierd din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, detasati prin transfer, este doar temei de incetare a
activitatii in misiunile diplomatice, dar nu este temei de incetare a raporturilor de
serviciu si de incetare a contractului individual de munca in circumstante ce nu depind
de vointa partilor.

Reclamantul a precizat ca, la caz lipsesc alte temeiuri de incetare a raportului de
serviciu/de munca si de incetare a contractului individual de munca, prevazute la art.
15 alin. (2) si art.25 lit. d) din Legea nr. 761 din 27 decembrie 2001 cu privire la
serviciul diplomatic, coroborate cu art. 61- 65 din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

Turie Renita a solicitat anularea partiald a ordinului Ministerului Afacerilor Externe
si Integrarii Europene nr.1631-p-383 din 17 noiembrie 2017 in partea dispozitiilor pct.
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2, 3 si 4; obligarea Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene sa emita
actul administrativ prin care sd dispund transferarea reclamantului in cadrul
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene, cu oferirea unei functii, luandu-
se In considerare vechimea in munca in cadrul institutiilor serviciului diplomatic si
rangul diplomatic detinut, incepand cu ziua urmatoare expirarii termenului de detasare;
incasarea despagubirilor pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca, cu
achitarea contributiilor la bugetul asigurarilor sociale de stat; prejudiciului moral in
suma de 115 440 de lei; precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 7 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
respinsa ca fiind tardiva actiunea depusa de catre Iurie Renita.

Prin decizia din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
de apel depusda de catre Iurie Renita si s-a mentinut hotararea din 7 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut faptul recunoscut
inclusiv de catre reclamant/apelant ca ordinul contestat in cauza i-a fost comunicat la
data de 20 noiembrie 2017, prin intermediul postei electronice de catre Secretarul de
stat, astfel incit, anume din acest moment a inceput sa curga termenul de contestare in
instanta de contencios administrativ, care a expirat la data de 20 decembrie 2017.
Totodata, cererea de chemare in judecatd in cauzad a fost depusd abia la data de 26
lanuarie 2018, adica peste termenul prevazut de lege.

Instantele de judecatd au conchis ca, la caz actiunea a fost depusd tardiv, iar
apelantul/reclamant nu a solicitat repunerea in termen, or, repunerea poate fi dispusa
de catre instanta doar la cerere si nu din oficiu.

La data de 21 noiembrie 2019, Iurie Renita, reprezentat de avocatul Dorin Popescu
a depus recurs, fiind completat ulterior prin recursul motivat din 9 ianuarie 2020
impotriva deciziei din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, nu este de acord cu decizia contestati, o
considera neintemeiata si ilegala.

A mentionat ca, instanta de apel la adoptarea acesteia nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
eronat legea.

A explicat ca, constatarile instantei ierarhic inferioare precum ca depunerea
actiunii Tn instantd nu urma a fi precedatd de respectarea procedurii prealabile, sunt
contrare prevederilor legale stabilite de art. 14 alin.(1), 16 alin.(2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A mai adaugat ca, Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, la care face referire instantele de judecatd, nu stabileste
o exceptie de la regula generala de adresare in instanta de judecatd cu respectarea
procedurii prealabile, prevazuta la art. 14 alin. (1), art. 16 alin. (1), (2) din Legea
contenciosului administrativ. De asemenea si Legea nr. 761 din 27 decembrie 2001 cu
privire la serviciul diplomatic, aplicabila spetei, nu dispune expres ca actul
administrativ urmeaza a fi contestat nemijlocit 1n instanta de contencios administrativ.

A indicat cd, instantele inferioare au interpretat eronat prevederile art. 68 din Legea
nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si
gresit au ajuns la concluzia cad reclamantul a omis termenul de adresare in judecata,
deoarece trebuia sd se adreseze direct in instanta de judecatd, fard respectarea
procedurii prealabile.



Recurentul a sustinut ca la data de 10 ianuarie 2018 i s-a adus la cunostinta in scris
despre faptul ca Ministerul de Externe a incetat raporturile de serviciu cu el. Prin
urmare, incepind cu data de 10 ianuarie 2018 a aflat ca este vatamat intr-un drept
recunoscut de lege, din care motiv este respectat termenul de adresare in instanta de
judecata, inclusiv este respectat termenul prevazut de art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ.

A afirmat cd, in spetd, sunt intrunite temeiurile de casare a hotaririi instantei de
fond si a deciziei instantei de apel prevazute de art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 386 alin. (1)
lit. a)-d), art. 387 lit. a), b), ¢) din Codul administrativ si art. 432 alin.(2) lit. a), b), ¢),
alin. (4) din Codul de procedura civila.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea hotaririi instantei de fond
si a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

La 10 decembrie 2019 in adresa Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene al Republicii Moldova a fost expediata copia recursului depus de lurie
Renitd, reprezentat de avocatul Dorin Popescu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea In vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 5 noiembrie 2019.

Prin urmare, recursul depus de catre Iurie Renita, reprezentat de avocatul Dorin
Popescu la data de 21 noiembrie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decéat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul depus de catre Iurie Renitd, reprezentat de avocatul Dorin
Popescu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitdtii consta in



verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre Turie Renita, reprezentat de avocatul Dorin Popescu asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Iurie Renita, reprezentat de avocatul Dorin Popescu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Iurie Renita, reprezentat de avocatul Dorin Popescu se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



Dosarul nr. 3ra-151/20

INCHEIERE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de Iurie Renitd, reprezentat de avocatul Dorin Popescu
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Iurie Renitd impotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al
Republicii Moldova cu privire la anularea partiald a ordinului, obligarea emiterii
actului administrativ, incasarea prejudiciului material si moral,

constata:

La 26 ianuarie 2018, Iurie Renitd a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova cu
privire la anularea partiala a ordinului, obligarea emiterii actului administrativ,
incasarea prejudiciului material s1 moral.

Prin hotdrarea din 7 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani a fost
respinsa ca fiind tardiva actiunea depusa de cétre Iurie Renita.

Prin decizia din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de catre Iurie Renitd si s-a mentinut hotdrarea din 7 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La data de 21 noiembrie 2019, Iurie Renita, reprezentat de avocatul Dorin Popescu
a depus recurs, fiind completat ulterior prin recursul motivat din 9 ianuarie 2020
impotriva deciziei din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, recurentul Iurie Renita, reprezentat de avocatul Dorin Popescu a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea verificdrii constitutionalitatii
prevederilor art. 68 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, art. 82 lit. k) din Codul muncii, art. 305 alin. (1) din
Codul muncii si art. 25 lit. d) din Legea nr. 761 din 27 decembrie 2001 cu privire la
serviciul diplomatic, cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea lui lurie Renita, reprezentat de
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avocatul Dorin Popescu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova urmeaza a fi respinsa, din
motivele ce succed.

Colegiul considera oportun de a invedera ca la data de 1 aprilie 2019 a intrat in
vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19
iulie 2018, fapt ce rezulta din articolul 257 alin. (1) al acesteia.

Drept urmare, se mentioneaza ca, conform art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea in
vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a
prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea
unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in
vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se
vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu
recurs a incheierilor judecatoresti.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta
urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiillor Codului administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Art. 195 din Codul administrativ prevede ca procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 12" alin. (1), (2), (4) si (5) din Codul de procedura civila, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de cadtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioarda a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege
ori daca cererea de recurs Tmpotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, la data de 9 februarie 2016 Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a
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adoptat hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.
55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitate legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecata, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul cdruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva
legislatorului insusi, Tn cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incalcate.

Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existad o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Concomitent, Curtea a precizat cd verificarea constitutionalitdtii normelor
contestate constituie competenta exclusivda a Curtii Constitutionale, or, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar
in conditiile mentionate la par. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care intruneste
aceste conditii poate fi ridicatd in fatd oricarei instante.

Astfel, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
prevazute la art. 12* din Codul de procedurd civild si § 82 din hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, cererea lui Turie Renita, reprezentat de avocatul Dorin
Popescu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu intruneste
exigentele evidentiate supra, or recursul depus impotriva deciziei din 5 noiembrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, prin prisma art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila,
este declarat inadmisibil, iar exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata doar
daca cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
prevazut de lege ori daca cererea de recurs Tmpotriva hotararii sau deciziei curtii de
apel a fost declarata admisibild conform legii.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

9



al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea depusa de Iurie Renitd, reprezentat
de avocatul Dorin Popescu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art. 12 si
270 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de catre Iurie Renitd, reprezentat de avocatul Dorin
Popescu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, in cauza de contencios administrativ, la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Iurie Renitd Tmpotriva Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova cu privire la anularea partiala a
ordinului, obligarea emiterii actului administrativ, incasarea prejudiciului material si
moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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