Dosarul nr. 3ra-156/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Sirbu, A.Minciuna, V.Mihaila)

INCHEIERE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de cdtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Orhei-Vit”, reprezentatd de avocatul Aurel Lefter,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 6 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La data de 22 noiembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii a indicat ¢4, prin cererea din 31 iulie 2018, s-a adresat citre
Serviciul Fiscal de Stat cu solicitarea restituirii din buget a sumei TVA in marime de
4 000 000 de lei, pentru perioada fiscala mai-iunie 2018, aferenta livrarilor de marfuri
si servicii scutite de TVA cu drept de deducere, impozitate cu TVA la cota ,,zero”.

Paratul a initiat un control fiscal efectuat prin metoda verificarii tematice privind
corectitudinea calcularii si plenitudinea transferarii la bugetul de stat a TVA pentru
perioadele fiscale septembrie 2017 - iunie 2018 cu determinarea spre restituire din
buget a sumei TVA pentru perioadele fiscale mai - iunie 2018 si calcularea sumelor
TVA restituite fara efectuarea controlului fiscal pentru perioadele fiscale septembrie
2017 - februarie 2018 aferente livrarilor de marfuri scutite de TVA cu drept de
deducere.

Totodata, a fost efectuat controlul fiscal repetat pentru perioadele fiscale iulie
2016 - august 2017, privind recalcularea sumelor TVA restituite din buget si TVA
spre trecere in cont, reiesind din rezultatele controlului fiscal, prin metoda verificarii
totale efectuat la Societatea cu Raspundere Limitata ,,KLM Fruct”.

Tn rezultatul controlului a fost intocmit Actul de control nr. 5-688794 din 10
august 2018 si s-a propus spre restituire din buget, partial, suma TVA in marime de
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3702 582 de lei, pentru perioada fiscala mai - iunie 2018, aferenta livrarilor de marfuri
si servicii scutite de TVA cu drept de deducere, impozitate cu TVA la cota ,,zero”,
conform art.104 lit. a) Cod fiscal, mai putin cu 297 417 lei decat suma solicitata.

Serviciul Fiscal de Stat a conchis ca, reclamanta a beneficiat de restituire in plus
a TVA din buget pentru perioada fiscala februarie 2017 in suma de 500 000 de lei.

A specificat cd, in rezultatul examinarii materialelor controlului, generalizate
prin Actul de control nr.5-688794 din 10 august 2018, Serviciul Fiscal de Stat a
adoptat decizia 18/517/T/317 din 22 august 2018 privind restituirea taxei pe valoare
adaugata prin care s-a decis: de a constata la buget suma TV A restituita in plus pentru
luna februarie 2017 in marime de 500 000 de lei, care urmeaza a fi calculata la buget,
a confirma TVA restituita din buget in temeiul prevederilor pct.13 din Regulamentul
privind restituirea taxei pe valoare adaugata, conform deciziilor Serviciului Fiscal de
Stat, pentru perioadele septembrie 2017 - februarie 2018 in suma de 14 200 000 de
lei, inclusiv pentru perioadele fiscale septembrie - octombrie 2017 in suma de 8 500
000 de lei, pentru perioada fiscala noiembrie 2017 - 3 700 000 de lei, pentru perioadele
fiscale ianuarie - februarie 2018 - 2 000 000 de lei; a accepta TV A spre restituire din
buget pentru perioadele fiscale mai - iunie 2018 1n suma de 3 702 583 de lei, inclusiv
pentru perioada fiscala mai 2018 in suma de 585 528 de lei si pentru perioada fiscala
iunie 2018 1n suma de 2 843 755 de lei, cu 297 417 lei mai putin decat suma solicitata.
Suma deducerii TV A pentru perioada ulterioard, luna iulie 2018 constituie 2 360 762
de lei, care reprezinta TVA aferenta procurdrilor de marfuri si servicii a caror
provenienta nu poate fi confirmata dupa principiul pana la producétor sau importator,
pentru perioada de dupa septembrie 2016.

Ulterior, prin decizia nr. 263 din 12 septembrie 2018 asupra cazului de incélcare
a legislatiei s-a decis: calcularea si incasarea la buget 500 000 de lei TVA aferenta
bugetului restituita in plus; majorarea de intarziere 94 939,50 de lei, conform
prevederilor art. 228 alin. (10) din Codul fiscal pentru restituirea in plus a TVA; suma
TVA spre deducere in perioada ulterioara 1./07/2018 constituie 2 360 762 de lei, care
reprezintda TVA aferenta procurdrii marfurilor si serviciilor a caror provenientd nu
poate fi confirmata dupa principiul pana la producator sau importator.

Prin decizia nr. 350 din 25 octombrie 2018 pe marginea contestatiei inaintate
Tmpotriva deciziei nr.18/517/T/317 din 22 august 2018 a Directiei generala
administrare contribuabili mari si impotriva deciziei nr. 263 din 12 septembrie 2018
a Directiei examinarea cazurilor de incélcare fiscala a Serviciului Fiscal de Stat.

A mentionat cd, in sustinerea solutiei de respingere a contestatiei si mentinerii
deciziei nr.18/517/T/317 din 22 august 2018 si deciziei nr.236 din 12 septembrie
2018, Serviciul Fiscal de Stat a invocat prevederile art. 267 alin. (3) din Codul fiscal,
lar argumentele contribuabilului nu pot servi drept temei pentru absolvirea de
raspundere pentru incalcarea legislatiei fiscale.

A considerat ca, concluziile expuse in Actul de control nr.5-688794 din 10
august 2018, decizia nr. 18/517/T/317 din 22 august 2018, decizia nr.263 din 12
septembrie 2018, decizia 350 din 25 octombrie 2018 ca fiind contrare normelor legale
din domeniul legislatiei fiscale si care urmeaza a fi anulate ca ilicite.

La 28 august 2018 a Tnaintat dezacordul nr. 134 asupra Actului de control nr.5-
688794 din 10 august 2018, in temeiul art. 216 alin. (8) Cod fiscal,

La 21 septembrie 2018, in temeiul art. 268 alin. (1) Cod fiscal, a depus
contestatia nr.134-OV Tmpotriva deciziei nr.18/517/T/317 din 22 august 2018 si
decizia nr.263 din 12 septembrie 2018.



Tn rezultat Serviciul Fiscal de Stat a adoptat decizia nr.350 din 25 octombrie
2018, prin care a considerat neintemeiata contestatia Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Orhei-Vit” si a mentinut decizia nr.18/517/T/317 din 22 august 2018 si
decizia nr.263 din 12 septembrie 2018. Decizia nr.350 din 25 octombrie 2018 a fost
receptionata de la data de 26 octombrie 2018.

A relatat ca, potrivit deciziei privind initierea controlului nr. DICF - 27274 din
6 august 2018 s-a dispus efectuarea controlului planificat la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Orhei-Vit” pe perioadele fiscale 1 septembrie 2017 — 30 iunie 2018, fiind
indicat drept temei al initierii controlului, cererea agentului economic pentru
restituirea TVA. Perioada efectuarii controlului a fost stabilitd cu incepere de la 6
august 2018 pana la 10 august 2018.

Decizia privind initierea controlului nr. DICF -27274 din 6 august 2018 a fost
emisd cu Incdlcarea prevederilor Legii privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator nr.131 din 8 iunie 2012. Organul de control a prezentat actul care atesta
imputernicirile de control si anume decizia privind initierea controlului nr. DICF -
27274/06 din 6 august 2018, la data de 6 august 2018, adica concomitent cu initierea
controlului.

Ulterior la data de 9 septembrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a prezentat la
aceeasi decizie privind initierea controlului cu acelasi numar DICF27274/06 din 6
august 2018 si date privind initierea controlului, insa, ilegal a schimbat perioadele
fiscale de control 1 iulie 2016 — 30 iunie 2018 si 1 septembrie 2017 — 30 iunie 2018,
incluzand astfel ilicit Tn control perioada 1 iulie 2016 — 1 septembrie 2017 care de
facto nu era preconizata prin decizia de control prezentata initial.

Anterior, potrivit Actului de control nr.5-679442 din 9 decembrie 2016 a fost
efectuatd verificarea corectitudinii trecerii in cont a TVA pe perioada fiscald iulie
2016 - octombrie 2016, iar conform Actului de control nr.5-683208 din 11 octombrie
2017 a fost realizat controlul pe perioada fiscalda noiembrie 2016 - august 2017.

In Decizia privind initierea controlului nr.DICF-27274/06 din 6 august 2018,
organul de control nu a indicat expres cad efectueaza repetat controale fiscale la fata
locului asupra unora si acelorasi impozite si taxe pentru o perioada fiscald care
anterior a fost supusd controlului si nici nu a indicat care este motivul petrecerii
controlului repetat.

Perioada fiscala iulie 2016 - august 2017, cu referire la sumele TVA trecute in
cont, organul de control fiscal a mentionat ca in aceasta perioada Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Orhei-Vit” a procurat materie prima (mere) de la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,KLM Fruct”, in valoare totald de 10 837 179 de lei, inclusiv
TVA aferent in suma de 802 754 de lei, fapt confirmat prin facturile fiscale prezentate
conform Registrului facturilor fiscale. Pentru perioada iulie 2016 - august 2017,
organul de control a confirmat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit” TVA
spre restituire in suma de 19 000 000 de lei. S-a mentionat ca, TVA in suma de
802 754 lei aferenta procurarilor de materie prima (mere), nu va participa la aprecierea
sumei TVA spre restituire.

Totodata, pentru perioada fiscalad februarie 2017 nu s-a confirmat spre restituire
Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Orhei-Vit” suma de 500 000 de lei. Pentru
perioada fiscala septembrie 2017 - iunie 2018, organul de control a confirmat spre
restituire suma de 14 200 000 de lei si a propus spre restituire din buget pentru
perioadele fiscale mai - iunie 2018 TVA in suma de 3 702 583 de lei, cu 297 417 de
lei mai putin decat suma de 4 000 000 de lei solicitata in cererea depusa.



Pentru perioada ulterioara lunii iulie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a indicat ca,
suma deducerii TV A pentru perioada ulterioara lunii iulie 2018 constituie 2 360 762
de lei, care reprezinta TVA aferenta procurarilor de marfuri si servicii a caror
provenientd nu poate fi confirmata dupa principiul pana la producator sau importator,
pentru perioada dupa septembrie 2016.

Organul de control nu a depistat nici o incélcare in evidenta si primirea facturilor
fiscale de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit” si nu a indicat
existenta neregulilor in evidenta contabila a contribuabilului, ci dimpotriva a constatat
cu certitudine ca evidenta contabila a Intreprinderii corespunde integral prevederilor
legii.

A declarat ca, originalele facturilor fiscale eliberate de furnizorul Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,KLM Fruct”, care au fost prezentate in original Serviciului
Fiscal de Stat, au fost ridicate de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit”
de catre organul de urmarire penald in temeiul cauzei penale nr.2017670340, fapt
confirmat prin procesul-verbal de ridicare din 28 martie 2018.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit” declararea nulitatii
Actului de control nr. 5-688794 din 10 august 2018; anularea partiald a deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 18/517/T/317 din 22 august 2018 privind restituirea TVA
in partea ce tine de pct. 1,3,4; anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 263 din
12 septembrie 2018; anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 350 din 25
octombrie 2018; restituirea din bugetul de stat in contul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Orhei-Vit” a sumei de 500 000 de lei si a majorarilor de intarziere achitate
prin compensare in suma de 100 862 de lei; confirmarea restituirii TVA in suma de
4 000 000 lei pentru perioada mai - iunie 2018; restabilirea sumei de 2 360 762 de lei
in soldul total al TVA ce urmeaza a fi luata in calcul pentru perioada ulterioara lunii
iulie 2018 1n vederea determinarii sumei ce urmeaza a fi restituita din buget.

Prin hotararea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 6 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Orhei-Vit” impotriva hotararii
din 23 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In favoarea acestei concluzii instantele ierarhic inferioare au indicat ca, Tn
rezultatul controalelor de contrapunere la furnizorii materiei prime (mere) efectuate
in cadrul controlului fiscal efectuat la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,KLM
Fruct”, nu s-a confirmat achitarea TVA aferentd livrarilor de productie agricola
(mere), iar in urma recalcularilor efectuate s-a constatat ca agentul economic a
beneficiat in plus de restituirea TVA 1n suma de 500 000 de lei pentru luna februarie
2017, restituita prin decizia nr.17/578/T/11 din 28 martie 2017.

TVA nu a fost achitatd de catre agentii economici cu care Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit” a avut raporturi contractuale, respectiv nu era in
drept sa atribuie la deduceri TVA.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Orhei-Vit” fiind platitor de TV A si respectiv
optand pentru restituirea in viitor al acestor sume de la buget, urma sa verifice cu
diligenta respectarea de cdtre agentii economici a conditiilor impuse de legislatia
fiscala in vigoare, pentru a beneficia ulterior de acest drept.

La data de 2 decembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit”,
reprezentatd de avocatul Aurel Lefter, a depus cerere de recurs, completatd prin



cererea din 17 ianuarie 2020, impotriva deciziei din 6 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Tn motivarea cererii de recurs a indicat c4, instantele de judecati au interpretat
eronat legea, circumstantele cauzei au fost stabilite eronat si nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicata.

A mentionat ca, prin mentinerea deciziilor organului fiscal a fost incalcat dreptul
sau de proprietate, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit”, reprezentata de
avocatul Aurel Lefter, admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 6 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin referinta depusa de serviciul Fiscal de Stat s-a solicitat respingerea cererii
de recurs cu mentinerea deciziei din 6 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 23 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 10 decembrie 2019, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insa intimatul nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
n vigoare la 1 aprilie 2019.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia din 6 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost contestata cu
recurs de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Orhei-Vit”, reprezentatd de
avocatul Aurel Lefter, la data de 2 decembrie 2019. Respectiv, recursul este depus in
termen.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Orhei-
Vit”, reprezentata de avocatul Aurel Lefter, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit”, reprezentatda de avocatul Aurel
Lefter, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit”, reprezentata de avocatul
Aurel Lefter, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit”, reprezentata
de avocatul Aurel Lefter, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



