Dosarul nr. 2ra-99/20

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (judecator S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Anton, V. Cotorobai si I. Turcan)

DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Lidia Severin, reprezentata de avocatul
Daniela Moraru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Severin,
reprezentata de avocatul Daniela Moraru, Tmpotriva lui Pavel Perju cu privire la
incasarea datoriei de baza, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Pavel Perju, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa,
casata hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si
emisa o noua hotarare,

constata:

La 22 septembrie 2017, Lidia Severin, reprezentatd de avocatul Daniela
Moraru, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Pavel Perju cu privire
la incasarea datoriei de baza in suma de 7 000 euro, a dobanzii de intarziere in suma
de 2 701 euro si a dobanzii de intarziere determinate conform art. 619 din Codul
civil, pe care urmeaza sa o achite Pavel Perju, chiar si in lipsa vinovatiei, daca nu
executa hotararea judecatoreasca in termen de 90 de zile de la data cand aceasta a
devenit definitiva, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 6-8).

In motivarea actiunii, reclamanta Lidia Severin, reprezentatd de avocatul
Daniela Moraru, a relatat ca la 01 septembrie 2015, Pavel Perju a intocmit o recipisa
prin care si-a asumat obligatia de a-i restitui reclamantei suma de 7 000 euro,
imprumutatd anterior de la reclamanta, pana la data de 01 octombrie 2015.

Reclamanta a sustinut ca Pavel Perju nu i-a restituit imprumutul in suma de
7 000 euro, chiar daca reclamanta i-a adresat multiple solicitari in acest sens.



Reclamanta a indicat cd dobanda de intarziere in suma de 2 701 euro a fost
calculata pentru perioada 02 octombrie 2015 — 04 iulie 2017, in temeiul prevederilor
art. 585 s1 619 alin. (1)-(2) din Codul civil.

Prin hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa integral cererea de chemare 1n judecata. S-a incasat in beneficiul Lidiei
Severin, din contul lui Pavel Perju, datoria la imprumut in suma de 7 000 euro si
dobanda de intarziere in suma de 2 701 euro, iar in total, suma de 9 701 euro n lei
moldovenesti la cursul stabilit de Banca Nationalda a Moldovei la data executarii
obligatiei. S-au incasat in beneficiul Lidiei Severin, din contul lui Pavel Perju,
cheltuielile de judecatd sub forma taxei de stat achitate in suma de 6 112, 12 lei si
cheltuielile de asistentd juridicd Tn suma de 3 000 lei, iar in total, suma de 9 112, 12
lei (f.d. 116-119).

La 06 martie 2019, Pavel Perju, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbascumpa, a declarat apel impotriva hotararii din 22 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 115).

Prin decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admis apelul
declarat de Pavel Perju, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa. A fost casata
integral hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si
emisd o noud hotdrare, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare
in judecata inaintata de Lidia Severin impotriva lui Pavel Perju (f.d. 170-178).

La 30 septembrie 2019, Lidia Severin, reprezentata de avocatul Daniela
Moraru, a declarat, prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din
27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si mentinerea
hotararii din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, precum si
incasarea taxei de stat in suma de 1 000 lei, achitate pentru cererea de recurs (f.d.
184-190; 193).

Tn motivarea recursului, recurenta Lidia Severin, reprezentati de avocatul
Daniela Moraru, a invocat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele ce tin de
contractul de imprumut incheiat intre recurenta si Pavel Perju.

In particular, recurenta a sustinut ci instanta de apel nu a reflectat in decizia
sa motivele concluziilor privind admiterea probelor prezentate de Pavel Perju si
respingerea probelor prezentate de recurenta.

Aici, recurenta a specificat ca probele prezentate de Pavel Perju nu sunt
altceva decat alegatii.

Totodata, recurenta a relevat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele si
prin aceea ca solutia sa este bazata pe o proba inadmisibild, si anume pe Inregistrarea
audio-video ascunsa, prezentata de Pavel Perju.

In context, recurenta a notat ci dupi cum a declarat si in sedinta de judecati a
primei instante, aceasta nu recunoaste ca este persoana din respectiva inregistrare
audio-video ascunsa si nici nu cunoaste despre vreo conversatie avuta cu Pavel Perju
in perioada de referinta.

Colegiul retine ca la 17 ianuarie 2020, reprezentantul intimatului Pavel Perju,
avocatul Dumitru Barbascumpa, a receptionat copia cererii de recurs depuse de Lidia
Severin, reprezentata de avocatul Daniela Moraru, Tmpotriva deciziei din

2



27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, fapt probat prin avizul de primire nr.
DS2035959577AS (f.d. 208).

La fel, la 21 ianuarie 2020, intimatul Pavel Perju a receptionat copia cererii de
recurs depuse de Lidia Severin, reprezentata de avocatul Daniela Moraru, impotriva
deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, fapt probat prin avizul de
primire nr. DS2035959578AS (f.d. 209).

Insa, intimatul Pavel Perju nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat de Lidia Severin, reprezentata de avocatul Daniela Moraru.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, si anume din extrasul din posta
electronica a grefierului instantei de apel, reprezentantul recurentei Lidia Severin,
avocatul Daniela Moraru, a receptionat copia scanatd a deciziei integrale din
27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de 01 august 2019 (f.d. 180).

Aici, Colegiul considerd necesar sd mentioneze ca la materialele cauzei nu
este anexatd si dovada receptiondrii nemijlocit de catre recurenta Lidia Severin a
copiei deciziei integrale din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, in raport cu recurenta Lidia Severin, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a expirat la data de
01 octombrie 2019.

Drept urmare, luand in considerare ca recurenta Lidia Severin, reprezentata
de avocatul Daniela Moraru, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 iunie 2019
a Curtii de Apel Chisindau la data de 30 septembrie 2019, Colegiul ajunge la
concluzia ca recurenta Lidia Severin, reprezentatd de avocatul Daniela Moraru, s-a
conformat prevederilor legale, Tncadréandu-se in termenul de declarare a recursului
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Lidia Severin, reprezentata de avocatul
Daniela Moraru, impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
213-214).

Verificand decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau n limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursului declarat de Lidia Severin, reprezentata de avocatul Daniela
Moraru, casarea deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chiginau si mentinerea
hotararii din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, precum si
incasarea in beneficiul Lidiei Severin, din contul lui Pavel Perju, a sumei de 1 000
lei cu titlu de taxa de stat achitatd pentru cererea de recurs Tmpotriva deciziei din
27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
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cererea de recurs.

Tn speta, Colegiul nu considera oportun de a invita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate
invocate Tn cererea de recurs, deoarece criticele recurentei Lidia Severin,
reprezentatd de avocatul Daniela Moraru, au fost expuse cu suficientd
claritate.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Din materialele cauzei, Colegiul constata ca la 22 septembrie 2017, Lidia
Severin, reprezentatd de avocatul Daniela Moraru, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Pavel Perju cu privire la incasarea datoriei de baza in suma de
7 000 euro, a dobanzii de intarziere in suma de 2 701 euro si a dobanzii de intarziere
determinate conform art. 619 din Codul civil, pe care urmeaza sa o achite Pavel
Perju, chiar si in lipsa vinovatiei, daca nu executa hotararea judecatoreasca in termen
de 90 de zile de la data cand aceasta a devenit definitiva, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 6-8).

Colegiul retine ca Lidia Severin, in calitate de imprumutator, a invocat
neexecutarea de catre Pavel Perju, Tn calitate de Tmprumutat, a obligatiei de restituire
a Tmprumutului in suma de 7 000 euro, or la 05 februarie 2006, Lidia Severin a
incheiat cu Pavel Perju un contract de imprumut si i-a transmis suma de 7 000 euro.

Totodata, Lidia Severin a prezentat originalul recipisei din
01 septembrie 2015, semnate de Pavel Perju, in care acesta a indicat ca la
05 februarie 2006, a primit de la Lidia Severin suma de 7 000 euro cu titlu de
Tmprumut, obligdndu-se sa restituie aceasta suma pana la data de 01 octombrie 2015
(f.d. 56).

Conform art. 210 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data
aplicabila spetei, trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele
juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice
dacd valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile
prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Potrivit art. 210 alin. (2) din Codul civil in redactia in vigoare la data aplicabila
spetei, In cazul in care, conform legii sau invoielii intre parti, actul juridic trebuie
incheiat in scris, el poate fi incheiat atat prin intocmirea unui singur Tnscris, semnat
de parti, cat si printr-un schimb de scrisori, telegrame, telefonograme, altele
asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

In conformitate cu art. 867 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la
data aplicabila spetei, prin contractul de imprumut o parte (imprumutétor) se obliga
sd dea 1n proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile,
1ar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen,
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calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Totodata, Colegiul releva ca potrivit art. 700 alin. (1) din Codul civil Tn
redactia in vigoare la data aplicabila spetei, pentru valabilitatea unui contract prin
care se recunoaste existenta unei obligatii este necesard o declaratie scrisd de
recunoastere.

Asadar, 1n spetd, valabilitatea contractului de imprumut depinde de emiterea
unei declaratii scrise despre recunoasterea obligatiei de catre partea care si-a asumat
obligatia.

Colegiul deceleaza ca Lidia Severin a indicat ca recipisa din
01 septembrie 2015 reprezinta o declaratie scrisa de recunoastere de catre Pavel
Perju a tuturor clauzelor esentiale ale contractului de Tmprumut Tncheiat la data de
05 februarie 2006.

lar, Pavel Perju a confirmat in sedintele de judecata ale instantelor ierarhic
inferioare faptul ca a semnat recipisa din 01 septembrie 2015.

Cu toate acestea, Pavel Perju a sustinut ca este lipsitd de cauza obligatia sa de
a-i restitui Lidiei Severin suma de 7 000 euro, deoarece Lidia Severin nu i-ar fi
transmis aceastd suma de bani, si ca ar fi semnat recipisa din 01 septembrie 2015
sub presiunea fostei sale sotii, Olesea Severin, fiindca aceasta ar fi inceput sa-i
creeze impedimente in Tntrevederile cu copiii comuni.

In sustinerea acestui argument, Pavel Perju a prezentat instantei de judecati o
inregistrare audio-video, efectuata in mod ascuns, ce tine de o conversatie intre Lidia
Severin si Pavel Perju din vara anului 2018, in care Lidia Severin ar fi confirmat ca
nu i-a transmis lui Pavel Perju suma de 7 000 euro.

Colegiul considera ca este neintemeiat argumentul lui Pavel Perju precum ca
este lipsita de cauza obligatia sa de a-i restitui Lidiei Severin suma de 7 000 euro,
deoarece Lidia Severin nu i-ar fi transmis aceastd suma de bani, si ca ar fi semnat
recipisa din 01 septembrie 2015 sub presiunea fostei sale sotii, Olesea Severin,
fiindca aceasta ar fi inceput sa-i creeze impedimente in ntrevederile cu copiii
comuni, din urmatoarele rationamente.

Prima instanta a mentionat ca inregistrarca audio-video pe care a prezentat-o
paratul Pavel Perju si care constituie dovada principala a celor sustinute de Pavel
Perju nu este o proba admisibild in sensul art. 146 din Codul de procedura civila,
deoarece inregistrarea audio-video a fost efectuata in mod ascuns.

Insa, Colegiul releva ca instanta de apel a considerat ci este eronati aceasta
concluzie a primei instante, care a remarcat ca dupa cum rezultd din materialele
cauzei, reprezentantul Lidiei Severin, avocatul Daniela Moraru, nu a negat existenta
discutiei purtate intre Lidia Severin si Pavel Perju, pe care acesta a
Tnregistrat-o.

Tn conformitate cu art. 130 alin. (3) din Codul de procedura civila, fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Conform art. 146 alin. (1) din Codul de procedura civild, persoana care
prezinta o inregistrare audio-video pe un suport electronic sau de alta natura ori
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solicitd reclamarea unor astfel de inregistrari este obligata sa indice persoana care a
efectuat nregistrarea, timpul si conditiile nregistrarii.

Art. 146 alin. (2) din Codul de procedura civila statueaza ca nu poate servi ca
proba inregistrarea audio-video ascunsd dacd nu este permisa prin lege.

In conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, admisibilitatea probelor
si aprecierea acestora sunt in primul rand de competenta dreptului intern si a
instantelor de judecata nationale (Moreira de Azevedo v. Portugalia din
23 octombrie 1990, pct. 83-84).

Cu toate acestea, conform Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, caracterul echitabil al procedurii civile este evaluat in
lumina intregii proceduri, in special a modului in care au fost colectate probele
(Elsholz v. Germania din 13 iulie 2000, pct. 66). Trebuie asadar sa se asigure ca
mijloacele de proba au fost prezentate astfel incat sa garanteze un proces echitabil
(Bliicher v. Republica Ceha din 11 ianuarie 2005, pct. 65).

Aici, Colegiul reliefeaza ca discutia pe care Pavel Perju sustine ca a avut-0 cu
Lidia Severin si pe care a inregistrat-o este una privata, de naturd a fi protejata prin
prevederile art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. lar, Tnregistrarea audio-video a unei persoane, Tn lipsa
consimtamantului prealabil al acesteia, este acceptabil doar dacad este efectuata cu
buna-credinta in exercitarea libertatii de exprimare.

Respectiv, rezulta cu certitudine ca discutia pe care Pavel Perju sustine ca a
avut-o cu Lidia Severin si pe care a inregistrat-0, fiind protejata prin prevederile art.
8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nu
este permisa prin lege, deoarece Pavel Perju nu a efectuat-o cu buna-credinta in
exercitarea libertatii de exprimare, ci anume in scopul de a o prezenta in calitate de
proba instantei de judecata, contrar prevederilor art. 146 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Iar, din materialele cauzei nu rezultd ca Lidia Severin sau reprezentantul sau,
avocatul Daniela Moraru, ar fi confirmat vreodata pe parcursul examinarii cauzei ca
Lidia Severin a cunoscut despre faptul respectivei inregistrari audio-video.

Cu titlu subsidiar, Colegiul observa ca instanta de apel, desi a constatat
Inexistenta contractului de imprumut intre Lidia Severin si Pavel Perju, gresit a
invocat prevederile art. 217 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data
aplicabild spetei, or institutia nulitatii actului juridic este aplicabild doar in cazul
existentei actului juridic, ceea ce inseamna ca solutia instantei de apel este una
contradictorie.

Mai mult, Colegiul releva ca insusi Pavel Perju nu a solicitat instantei de
judecata declararea nulitatii absolute a recipisei din 01 septembrie 2015, desi Pavel
Perju nu a fost lipsit de posibilitatea de a inainta o astfel de solicitare, in conditiile
in care a sustinut cd nu are niciun raport juridic de imprumut cu Lidia
Severin.

Totodata, Colegiul nu retine argumentul lui Pavel Perju precum ca acesta ar
fi semnat recipisa din 01 septembrie 2015 sub presiunea fostei sale sotii, Olesea
Severin, fiindcad aceasta ar fi inceput sa-i creeze impedimente in intrevederile cu
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copiii comuni, deoarece prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, devenita irevocabila, domiciliul copiilor minori ai lui Pavel
Perju si ai Olesei Severin a fost stabilit anume cu Pavel Perju (f.d. 144).

De asemenea, Colegiul retine ca instanta de apel nu a indicat de ce anume
semnarea recipisei de catre Pavel Perju la o perioada de 9 ani de la incheierea
contractului de Tmprumut cu Lidia Severin ar duce la constatarea inexistentei
raportului de Tmprumut, or acest fapt nu contravine legislatiei in vigoare.

Prin urmare, este corectd concluzia primei instante privind constatarea
raportului juridic de imprumut intre Lidia Severin si Pavel Perju.

[ar, conform art. 867 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data
aplicabild spetei, prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obligd sa
dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar
aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate
si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Tn continuare, Colegiul considera ci este neintemeiat si argumentul lui Pavel
Perju precum ca de fapt, in recipisa din 01 septembrie 2015 este indicata cu titlu de
imprumut suma de 7 000 lei romanesti, si nu suma de 7 000 euro.

Art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza cad instanta
judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 148 alin. (1) din Codul de procedura civila, pentru elucidarea
unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din
alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinfe speciale, instanta dispune
efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant 1a proces, iar in
cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor
departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot Inlocui raportul de
expertizd i nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi
problema.

Colegiul constatda cd 1n sedinta de judecatd a primei instante din
01 martie 2018, reprezentantul paratului Pavel Perju, avocatul Dina Potereanu, a
Tnaintat un demers privind efectuarea expertizei, pentru a stabili dacd suma
Tmprumutului din recipisa din 01 septembrie 2015 este indicata in euro sau in lei
romanesti (f.d. 57; 60-61).

Astfel, prin incheierea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, a fost admis demersul respectiv, efectuarea expertizei fiind pusa in sarcina
Centrului National de Expertize Judiciare, iar prin incheierea din 28 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost numita expertiza judiciara, expertului
fiind pusa intrebarea daca suma imprumutului din recipisa din 01 septembrie 2015
este indicata in euro sau in lei romanesti (f.d. 59; 68-69).

Insa, dupa cum rezultd din incheierea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Réscani, expertiza nominalizatd nu a fost efectuata din motiv ca
solicitantul expertizei, paratul Pavel Perju, nu a achitat plata pentru efectuarea
acesteia (f.d. 85).



In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rédnd a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Deci, Colegiul noteaza cd in cadrul examinarii cauzei in prima instanta,
paratul Pavel Perju a pierdut interesul de a obtine expertiza tehnica a recipisei din
01 septembrie 2015, de al carei drept era liber sa dispund in baza incheierii din
28 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In acelasi context, este de mentionat cd intr-un asemenea caz legislatia in
vigoare nu prevede dreptul instantei de judecata de a dispune din oficiu efectuarea
expertizei, iar prima instantd a purces la aprecierea recipisei din 01 septembrie 2015
in baza rigorilor prevazute de art. 130 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Astfel, prima instanta corect a concluzionat ca in recipisa din
01 septembrie 2015 este indicata cu titlu de imprumut suma de 7 000 lei euro, si nu
suma de 7 000 lei romanesti, in conditiile in care, in final, paratul Pavel Perju nu a
manifestat interes in expertizarea tehnica a acestei recipise si nu a prezentat nicio
proba pertinenta, admisibila si veridica 1n sustinerea propriei versiuni.

Conform art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, ale carui prevederi
au fost invocate de recurenta Lidia Severin, reprezentata de avocatul Danicla
Moraru, savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In spetd, Colegiul conchide ca sunt incidente prevederile art. 432 alin. (4) din
Codul de procedura civila, deoarece instanta de apel a apreciat arbitrar probele, ceea
ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Or, o apreciere arbitrard a probelor inseamna o apreciere abuziva, dupd bunul
plac, dar nu dupa intima convingere, cu incalcarea flagranta a regulilor de apreciere
a probelor stabilite de art. 130 din Codul de procedura civila.

Prevederile art. 130 din Codul de procedura civila trebuie intelese si aplicate
prin prisma principiilor constitutionale privind infaptuirea justitiei in numele legii.
Totodata, acestea urmeaza a fi corelate cu intreaga reglementare a aprecierii
probelor, care ofera garantii suficiente pentru realizarea acestei operatiuni numai in
temeiul legii, pe bazd de criterii obiective, in afara arbitrariului si cu respectarea
dreptului justitiabililor la un proces echitabil.

In acest sens, notiunea de ,,intimd convingere” nu are sensul de opinie
subiectiva, ci acela al certitudinii dobandite de judecdtor in urma examindrii tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, in mod obiectiv si calauzindu-se de
lege.

In particular, Colegiul constati ca instanta de apel, care si-a fundamentat
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solutia anume pe concluziile desprinse din inregistrarea audio-video pe care a
prezentat-o Pavel Perju, nu urma sa admita aceasta inregistrare in calitate de proba,
deoarece insasi aprecierea acesteia contravine prevederilor art. 130 alin. (3) in
coroborare cu art. 146 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa cum corect a
indicat prima instanta.

Iar, in lipsa inregistrarii audio-video pe care a prezentat-o Pavel Perju, care nu
poate fi admisa ca proba in prezentul litigiu, Colegiul nu gadseste niciun temei legal
de a se distanta de constatarile primei instante, care a retinut ca la 05 februarie 2006,
Lidia Severin a incheiat cu Pavel Perju un contract de imprumut si i-a transmis suma
de 7 000 euro, Pavel Perju obligandu-se sa-i restituie Lidiei Severin aceasta suma
pana la data de 01 octombrie 2015, dupa cum rezulta din recipisa din
01 septembrie 2015, semnata de Pavel Perju.

Tn succesiunea celor relatate, Colegiul noteaza ci aceste erori judiciare au dus
la solutionarea gresitd a cauzei, insd instanta de recurs este in drept sd le corecteze
prin mentinerea hotararii primei instante, care a aplicat corect legea materiala si
proceduralad ce urma a fi aplicata in speta dedusa judecatii.

Or, prin hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chigindu, sediul
Centru, a fost admisad integral cererea de chemare in judecatd naintata de Lidia
Severin, reprezentatd de avocatul Daniela Moraru, Tmpotriva lui Pavel Perju cu
privire la incasarea datoriei de baza, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata. S-a Tncasat in beneficiul Lidiei Severin, din contul lui Pavel Perju, datoria
de baza in suma de 7 000 euro si dobanda de intarziere in suma de 2 701 euro, iar in
total, suma de 9 701 euro in lei moldovenesti la cursul valutar stabilit de Banca
Nationald a Moldovei la data executarii obligatiei. S-au incasat in beneficiul Lidiei
Severin, din contul lui Pavel Perju, cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat
achitate in suma de 6 112, 12 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000
lei, iar Tn total, suma de 9 112, 12 lei (f.d. 116-119).

Asadar, in conformitate cu art. 514 din Codul civil in redactia in vigoare la
data aplicabila spetei, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice
alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data
aplicabila spetei, Tn virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa
pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.
Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Potrivit art. 871 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data
aplicabila spetei, Tmprumutatul trebuie sa restituie Imprumutul in termenul si in
modul stabilit Tn contract.

Astfel, prima instan{a corect a conchis ca in baza contractului de Tmprumut
incheiat intre Lidia Severin, in calitate de imprumutator, si Pavel Perju, in calitate
de imprumutat, la 05 februarie 2006, Pavel Perju este tinut sa-i restituie Lidiei
Severin datoria de baza in suma de 7 000 euro, deoarece acesta nu i-a restituit Lidiel
Severin suma respectiva pana la data de 01 octombrie 2015, asa cum s-a
convenit.

lar, Tn conformitate cu art. 872 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare

9



la data aplicabila spetei, in cazul in care Tmprumutatul nu restituie in termen
imprumutul, imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma datoratd o dobanda in
marimea prevazuta la art. 619 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Respectiv, prima instanta corect a ajuns si la concluzia ca imprumutatul Pavel
Perju urmeaza sa-i achite imprumutatorului Lidia Severin dobanda de intérziere in
suma de 2 701 euro, calculata pentru perioada 02 octombrie 2015 — 04 iulie 2017,
deoarece Pavel Perju nu i-a restituit Lidiei Severin suma de 7 000 euro pana la data
de 01 octombrie 2015, asa cum s-a convenit.

In aceasta conjuncturd, avand in vedere limitele judecarii recursului si tindnd
cont de faptul cd apelantul Pavel Perju, contestdnd cu apel hotardrea din
22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nu a contestat insusi
calculul sumei adjudecate in beneficiul Lidiei Severin cu titlu de dobanda de
intarziere, precum si nici calculul sumelor adjudecate in beneficiul Lidiei Severin cu
titlu de cheltuieli de judecata, ci doar temeinicia pretentiilor respective in calitatea
acestora de pretentii subsecvente solicitdrii Lidiei Severin privind incasarea datoriei
de baza, Colegiul nu va examina corectitudinea calculelor enuntate.

In continuare, Colegiul noteazi ca potrivit art. 82 din Codul de procedura
civila, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de
judecare a cauzei.

Art. 94 alin. (1) din Codul de procedurd civila prevede ca instanta
judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul sa plateascd, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform art. 94 alin. (3) din Codul de procedura civila, prevederile alin. (1)
si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instantd de
apel, 1n instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Pe cale de consecinta, din motiv ca recurenta Lidia Severin a achitat taxa de
stat in suma de 1 000 lei pentru cererea de recurs, fapt confirmat prin copia chitantei
de plata din 30 septembrie 2019, anexatd la materialele cauzei, si a solicitat
compensarea acestei cheltuieli, Colegiul, ca efect al admiterii cererii de recurs, va
dispune Tncasarea in beneficiul Lidiei Severin, din contul lui Pavel Perju, a sumei de
1 000 lei cu titlu de taxa de stat achitata pentru cererea de recurs impotriva deciziei
din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chiginau (f.d. 194).

Luand in considerare problemele de drept invocate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Lidia Severin, reprezentata de avocatul
Daniela Moraru, de a casa decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chiginau si de
a mentine hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
precum si de a incasa in beneficiul Lidiei Severin, din contul lui Pavel Perju, suma
de 1 000 lei cu titlu de taxa de stat achitata pentru cererea de recurs impotriva deciziei
din 27 1unie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) si alin. (3) din Codul de procedur
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civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Lidia Severin, reprezentata de avocatul Daniela
Moraru.

Se caseaza decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chiginau si Se mentine
hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Severin, reprezentata de
avocatul Daniela Moraru, Tmpotriva lui Pavel Perju cu privire la incasarea datoriei
de baza, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza in beneficiul Lidiei Severin, din contul lui Pavel Perju, suma de
1 000 lei cu titlu de taxa de stat achitata pentru cererea de recurs impotriva deciziei
din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu

Nina VVascan
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