Dosarul nr. 3r-25/20

Prima instnata: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N.Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Bostan, A.Pahopol, V.Negru)

DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jute Credit” Tmpotriva Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la anularea actelor de
constatare,

Tmpotriva incheierii din 28 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 4 octombrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,lute Credit” a
depus cerere de chemare 1n judecatda Tmpotriva Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la anularea actelor de constatare.

Prin hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisd partial. S-a anulat actul Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei de constatare a clauzelor abuzive in
contractul de Tmprumut nr. 762459 din 29 martie 2017, incheiat intre Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Iute Credit” si consumatorul Sergiu Cebotari, in partea ce tine
de pct. 4.3 (iv), 4.3 (vii), 3.4, 3.5, 3.6, 3.7.1, 4.4 s1 4.5 din contract; actul Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei de constatare a clauzelor
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr. 004 din 29 martie 2018 in partea
ce tine de pct. 3.1, 4.3 (iv) st 4.3 (vii) din contract; actul Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei de constatare a clauzelor abuzive in
contractele Incheiate cu consumatorii nr. 04 din 29 iunie 2018 in partea ce tine de pct.
3.1,4.3 (iv) s1 4.3 (vii), 5.8 subcap. B, 5.24 subcap. D, 5.25, subcap. E, 5.27, subcap.
E, 5.28.1 subcap. E, 5.39 subcap. F si capitolul V din contract — cadru cu Clientul;
actul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei de constatare
a clauzelor abuzive in contractele Tncheiate cu consumatorii nr. 05 din 29 iunie 2018
in partea ce tine de pct. 3.1, 4.3 (iv), 4.3 (vii), 3 subpct. 3.5, 3.6, 3.7.1 si 4 subpct. 4.4
din paragraful Principalele conditii ale Contractului de imprumut, actul Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei de constatare a clauzelor
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abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr. 06 din 29 iunie 2018 in partea ce
tine de pct. 3.1, 4.3 (iv) s1 4.3 (vii), 5.8 subcap. B, 5.24 subcap. D, 5.25, subcap. E,
5.27, subcap. E, 5.28.1 subcap. E, 5.39 subcap. F si capitolul V din contract — cadru
cu Clientul si actul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei
de constatare a clauzelor abuzive n contractele incheiate cu consumatorii nr. 8 din 22
august 2018 in partea ce tine de pct. 3.1, 4.3 (iv) si 4.3 (vii), 5.8 subcap. B, 5.24
subcap. D, 5.25, subcap. E, 5.27, subcap. E, 5.28.1 subcap.E, 5.39 subcap. F si
capitolul V' din contract — cadru cu Clientul. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost anulat actul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei de constatare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr.05
din 29 iunie 2018 in partea ce tine de pct. 3 subpct. 3.4 si 4 subpct. 4.5 din paragraful
Principalele conditii ale Contractului de Tmprumut.

Prin incheierea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru au fost
corectate greselile strecurate n dispozitivul hotararii si, anume, aferent tuturor actelor
de constatare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, a fost
indicat ca, pct. 3.1, 4.3 (iv) s1 4.3 (vii) sunt din paragraful ,,Informatii standard privind
imprumutul pentru consumatori”, dar nu din ,,contract”. Aferent actului de constatare
a clauzelor abuzive in contractul de imprumut nr. 762459, a fost indicat ca, pct. 3.4,
3.5,3.6,3.7.1, 4.4 51 4.5 sunt din paragraful ,,Principalele conditii ale contractului de
imprumut”, dar nu din ,,contract”.

La data de 19 aprilie 2019 Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a declarat apel nemotivat impotriva hotararii si hotararii
suplimentare ale primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii si
hotararii suplimentare ale primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari cu privire
la respingerea actiunii.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, S-a stabilit Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei un termen de 10 zile din
momentul receptiondrii prezentei incheieri pentru inldturarea neajunsurilor stabilite si
anume, sa prezinte apelul motivat si actele prevazute in art. 234 alin. (1) din Codul
administrativ, fiindu-i explicat ca, in caz contrar, cererea de apel va fi declarata
inadmisibila.

Prin incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei pe motiv ca, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa.

La 21 iunie 2019, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei a depus cerere de apel motivata solicitdnd repunerea in termenul de prezentare
a apelului motivat, admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 20 martie 2019 si a
hotararii suplimentare din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 28 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cerinta
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei privind repunerea
in termenul de depunere a apelului motivat. S-a declarat inadmisibil ca fiind depus
repetat apelul declarat de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei.



La data de 11 iulie 2019 Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a depus recurs Tmpotriva incheierii din 28 iunie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu.

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢, cu hotirarea motivata din 20 martie
2019 a facut cunostinta la data de 28 mai 2019. La data de 31 mai 2019 a receptionat
Tncheierea din 22 mai 2019 prin care i s-a acordat termen de 10 zile pentru depunerea
apelului motivat. Aceasta incheiere a fost emisa cu incélcarea art. 232 alin. (2) Cod
administrativ si nefondat a fost dispusa acordarea unui termen de doar 10 zile pentru
depunerea apelului motivat.

Astfel, a depus cererea de apel motivata la data de 21 iunie 2019, in interiorul
termenului de 30 de zile de la momentul notificérii de cétre instanta de fond a hotararii
motivate.

La 9 iulie 2019, a receptionat incheierea din 28 iunie 2019 prin care a fost
respinsa cerinta de repunere in termenul de depunere a apelului motivat si s-a declarat
inadmisibila cererea de apel ca fiind depusa repetat.

A mentionat cd, cererea de apel din 21 iunie 2019 este unica cerere de apel
motivatd care a fost depusa in termenul de 30 de zile de la notificarea hotararii
motivate a instantei de fond.

A solicitat Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei
admiterea recursului si anularea incheierii din 28 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Examinand recursul declarat, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
n vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Instanta de judecatd care a emis incheierea contestatd transmite neintarziat
recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti impreund cu dosarul judiciar instantei
competente s solutioneze recursul.

Materialele cauzei atesta ca, copia incheierii din 28 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata prin intermediul oficiului postal si a fost receptionata de
catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei la data de 9
iulie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptic nr. DS2035509426AS (vol.ll,
.d.187). Astfel, recursul depus la data de 11 iulie 2019, se considera depus in
termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.



In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecétoresti fara sedinta de judecata.

Din materialele cauzei rezulta ca, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a depus cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii din 20
martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a stabilit Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei un termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivata si actele
prevazute la art. 234 alin. (1) Cod administrativ. S-a comunicat Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor §i Supravegherea Pietei ca, in cazul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi declaratd inadmisibila (vol.II,
f.d.148-150).

Tncheierea din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionati de citre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei la data de 31 mai
2019 (vol.11, £.d.152).

Prin incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei pe motiv ca, nu a indeplinit in termenul acordat indicatiile
instantei de apel date prin incheierea din 22 mai 2019 (vol.II, f.d.153-156).

La data de 21 iunie 2019, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 20 martie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare
a cererii de apel motivatd, admiterea apelului, casarea hotararii si a hotararii
suplimentare a instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin incheierea din 28 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cerinta
Agentiel pentru Protectia Consumatorilor §i Supravegherea Pietei cu privire la
repunerea in termenul de depunere a apelului motivat si s-a declarat ca fiind
inadmisibila cererea de apel, ca fiind depusa repetat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, instanta de apel corect a aplicat prevederile art. 236 alin. (2)
lit. b) din Codul administrativ, potrivit caruia apelul se declara inadmisibil in special
cand apelul este depus in mod repetat.

Or, actele cauzei denota ca, dupa pronuntarea incheierii din 20 iunie 2019 prin
care a fost declarata inadmisibila cererea de apel depusa de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei impotriva hotararii din 20 martie 2019, la
data de 21 iunie 2019, ultima a depus din nou cererea de apel, motivata, impotriva
aceleasi hotarari din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care
a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Astfel, sunt irelevante spetei in cauza argumentele cererii de recurs referitor la
incalcarea prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi ci, hotirarea Judecitoriei Chisiniu,
sediul Centru a fost pronuntata la data de 20 martie 2019, pana la intrarea in vigoare
a Codului administrativ adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
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prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni n contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Reiesind din norma de drept citatd, hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru urma a fi contestatd in ordine de apel conform rigorilor care
erau in vigoare la data pronuntarii hotararii, dar nicidecum conform rigorilor Codului
administrativ, care au intrat in vigoare dupa pronuntarea hotararii, la 1 aprilie 2019.

Prin urmare, nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei precum ca, instanta de apel gresit
i-a acordat un termen de doar 10 zile, din momentul receptionarii Tncheierii pentru
depunerea cererii de apel motivate, iar pentru aceasta avea la dispozitie un termen de
30 de zile din momentul receptionarii hotararii motivate conform art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ. Aceasta norma de drept care a intrat in vigoare la data de 1 aprilie
2019, nu poate fi aplicata in privinta hotararilor judecétoresti pronuntate pana la data
de 1 aprilie 2019.

De asemenea, nu pot fi retinute alegatiile recurentului precum cd cererea de apel
depusa la data de 21 iunie 2019, nu este un apel repetat, deoarece prin incheierea din
20 iunie 2019, s-a declarat inadmisibil apelul depus la 19 aprilie 2019 de Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei.

Astfel, prin cererea de apel depusd la data de 21 iunie 2019, Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a declansat o noua procedura de
apel Tmpotriva hotararii din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 28
tunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu este intemeiatd si legald, iar argumentele
invocate sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de catre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



