Dosarul nr. 3rh-9/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. V.Doaga, T.Chisca-Doneva, N.Vascan)

INCHEIERE

12 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Andrei Paraschiv,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Andrei Paraschiv impotriva Societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu
privire la anularea datoriilor din facturile de plata si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Andrei Paraschiv,

constata:

La data de 04 iulie 2017 Andrei Paraschiv a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea datoriilor din
facturile de plata si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform facturii nr. 8512493
din 15 mai 2017 parata a dispus incasarea din contul sdu a sumei de 147,04 lei pentru
volum de apa rece consumat in marime de 16 m® si 128,66 de lei pentru volumul de
api caldd consumat in marime de 14 m®, pentru perioada 01 martie 2017 — 30 aprilie
2017, in total 275,70 de lei.

A sustinut cd, parata neintemeiat i-a Tnaintat spre platd factura respectiva,
deoarece pentru luna martie 2017 a achitat pe deplin costul apei consumate, fapt ce
se confirma prin factura de plata nr. 136098655, eliberati de catre IM ,,Infocom”.

A mentionat cd, in luna aprilie 2017 a consumat 4 m3 de apa rece si 7 m® de
api calda, in total 11 m® in suma de 101,09 lei (11 m® x 9,19 lei tariful), respectiv,
diferenta in suma de 174,61 de lei i-a fost inaintata spre achitare de catre SA ,,Apa-
Canal Chisindu” ilegal si neintemeiat.

A afirmat ca, la data de 18 mai 2017 s-a adresat catre paratd cu cererea
prealabila nr. 2070518-2748, solicitand anularea facturii de plata nr. 8512493 din 15
mai 2017 in partea ce tine de volumul de apa consumat in luna aprilie 2017, insa



prin raspunsul nr. 1200/7847 din 16 iunie 2017 1-a fost refuzat din motiv ca, conform
informatiei IM ,Infocom”, datoria restanti pentru locul de consum din
str.A.Russo,18/1, ap. 27, mun. Chisindu constituie suma de 2137,95 de lei, care a
fost inclusa in factura respectiva.

A solicitat anularea 1n parte a facturii de plata nr. 8512493 din 15 mai 2017,
eliberata de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” pentru perioada martie — aprilie 2017,
cu excluderea sumei de 110,28 de lei pentru volumul de apa rece consumat in
marime de 12 m® si 64,33 de lei pentru volumul de apa caldd consumat in marime
de 7 m3, in total 174,61 de lei, precum si incasarea din contul paratei in beneficiul
sau a sumei de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

La data de 04 septembrie 2017 Andrei Paraschiv a mai depus o cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea
datoriilor din facturile de plata si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, conform facturii de plata
nr.8515138 din 14 iunie 2017, parata SA ,,Apa-Canal Chisindu” i-a inaintat spre
platd suma de 2.193,99 de lei, cu titlu de datorie pentru perioada precedenta pentru
consumul de apa, adica cu 56,04 lei mai mult fata de factura de plata nr. 136098655,
eliberata de catre IM ,,Infocom” pentru luna martie 2017.

A declarat ca, la data de 13 iulie 2017, conform facturii de plata nr. 8596078,
parata i-a Inaintat spre plata suma de 2232,85 de lei, cu titlu de datorie, adica cu
38,86 de lei mai mult fata de factura de plata din luna iunie 2017.

A sustinut ca, la data de 21 iulie 2017 s-a adresat catre parata cu cererea
prealabila nr. 20170721-4388, solicitand anularea datoriilor pe lunile iunie-iulie
2017 in suma de 94,90 de lei, concomitent, precizand ca, nu recunoaste datoria in
marime de 2137,95 de lei, inclusa de IM ,,Infocom” in factura de plata.

A afirmat ca, prin raspunsul nr. 1200/12467 din 17 august 2017 al SA ,,Apa-
Canal Chiginau” cererea a fost respinsa din motiv ca, la momentul deschiderii
contului personal — 01 martie 2017, datoria pentru serviciile furnizate anterior a
constituit suma de 2137,95 de lei, facturatd de citre IM ,Infocom” in temeiul
informatiei oferite de APLP nr. 54/167. Suplimentar, i-a mai fost comunicat ca,
evidenta consumului de apa potabila si menajera furnizata locatorilor apartamentelor
din blocul locativ din str. A. Russo0,18/1, mun. Chisinau era tinuta de catre
gestionarul fondului de locuinte enuntat, iar sumele inaintate spre platd, conform
mediei de consum, au fost revizuite si actualmente calculul volumului apei
consumate s-a efectuat in baza indicilor de pe contoarele acestuia.

A mentionat ca, conform datelor din factura de plata nr. 8680078 din 11 august
2017, datoria in suma de 2232,85 de lei figureaza pana in prezent, fara careva
modificari si nici suma de 94,90 de lei, care a fost inclusa in suma de baza a
datoriilor, nu a fost anulata (revizuitd).

A solicitat anularea (excluderea) datoriilor din facturile de plata nr. 8515138
din 14 iunie 2017 si nr. 8596078 din 13 1ulie 2017 in suma de 38,86 de lei s1 56,04
lei, in total 94,90 de lei, precum si incasarea din contul paratei a sumei de 1000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral.



Prin incheierea din 16 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
au fost conexate intr-un singur proces civil cauzele de contencios administrativ
enuntate.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani
actiunile depuse de catre Andrei Paraschiv au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Andrei Paraschiv si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Andrei Paraschiv.

La data de 16 decembrie 2019 Andrei Paraschiv a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea
incheierii instantei de recurs si deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire a indicat drept temei al revizuirii prevederile
art. 449 lit. b) CPC.

A mentionat cd, in lunile septembrie-octombrie 2017 a depistat ca, inca la data
de 23 mai 2005 SA ,Apd-Canal Chisinau”, fard acordul proprietarilor
apartamentelor din blocul locativ din str. A. Russo,18/1, mun. Chisinau, in care
locuieste si fara acordul APLP nr. 54/197, a conectat agentii economii din
str.A.Russ0,20, mun. Chisinau la retelele interioare de alimentare cu apa si contorul
blocului locativ, in care locuieste.

A sustinut cd, in timpul examinarii cauzei nu cunoasterea despre acest fapt,
iar IM Infocom” si SA ,,Apa-Canal Chisinau” n-au prezentat probe, care ar
confirma volumul de apa consumat de catre agentii economici prin contorul comun
al locatarilor.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedurd civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 452 alin. (1*) CPC, dacd examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Examindnd materialele dosarului si verificdnd argumentele invocate in
cererea de revizuire, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 3 CPC, instantele judecitoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de
procedurd sau executdrii actelor instantei judecdtoresti (hotdrari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.



Noua lege procedurala nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare
a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede
altfel.

Legea procedurald civila care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art. 446 alin. (1) si (2) CPC stabilesc cd, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si
cele, prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Materialele dosarului atesta ca, prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Andrei
Paraschiv, deoarece acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd, incheierile de inadmisibilitate se emit in
conformitate cu prevederile art. 270 Cod de procedura civilda si nu contin nici o
referire cu privire la fondul recursului si, prin urmare, nu pot fi supuse revizuirii

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o
instanta de revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila. Totusi aceasta dispozitie legala, dar si practica
judiciara constanta denota ca, o cerere de revizuire poate fi declaratd inadmisibila,
atunci cand nu a fost depusd in termenele prevazute la art. 450 din Codul de
procedura civila sau a fost depusa de persoane care nu sunt in drept sa faca acest
lucru.

La fel, cererea de revizuire poate fi respinsa ca fiind inadmisibila, atunci cand
nu sunt respectate conditiile de forma prevazute de art. 451 alin. (1) si (3) din Codul
de procedura civila. Actualmente, urmand logica expusa supra, instanta de revizuire
poate considera o cerere de revizuire ca inadmisibild in cazul in care revizuirea este
depusa Tmpotriva unui act care nu se supune revizuirii.

Astfel, tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierile
de inadmisibilitate ale Curtii Supreme de Justitie nu pot fi suspuse revizuirii,



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, art. 270 si 453 alin. (1)
lit. a) CPC, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Andrei
Paraschiv, impotriva incheierii din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza de contencios administrativ la cerereca de chemare in judecata depusa de
catre Andrei Paraschiv impotriva Societdtii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu
privire la anularea datoriilor din facturile de plata si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



