Dosar nr. 2ra-117/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud:. D. Croitor)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. V. Cotorobai, G. Daschevici, L. Bulgac)

DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de VVadim Balan, reprezentat de avocatul Roman
Crivenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Balan
impotriva lui Gheorghe Bordei cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Gheorghe Bordei, a fost casata hotararea din 14 noiembrie
2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si a fost emisa o noud hotarare de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La 12 iunie 2017 Vadim Balan, reprezentat de avocatul Roman Crivenco a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Gheorghe Bordei cu privire la incasarea
datoriei Tn marime de 15000 de ruble rusesti, penalitatii in marime de 288290 de ruble
rusesti, dobanzii de intarziere in cuantum de 7269 de ruble rusesti si a cheltuielilor de
judecata in marime de 3326 de lei (f.d. 1-3).

In motivarea actiunii, reclamantul VVadim Balan, reprezentat de avocatul Roman
Crivenco a indicat ca la 19 iunie 2014 intre el, in calitate de imprumutator si Gheorghe
Bordei, in calitate de imprumutat, a fost incheiat contractul de imprumut, potrivit
caruia Vadim Balan a transmis in proprietatea imprumutatului Gheorghe Bordei suma
in marime de 15000 de ruble, iar Gheorghe Bordei s-a obligat sa restituie suma
imprumutata pana la 30 iunie 2014,

Reclamantul VVadim Balan, reprezentat de avocatul Roman Crivenco a declarat
ca la expirarea termenului prevazut in actul juridic din 19 iunie 2014, paratul nu si-a
executat obligatia de restituire a imprumutului si nici nu |-a informat despre cauzele
nerestituirii acestuia la timp. Prin cererea prealabila din 12 iulie 2016, a solicitat
piritului executarea obligatiei de restituire a imprumutului, achitarea dobanzii si
penalitatii existente, insd acesta nu a reactionat la solicitarile sale.

Reclamantul VVadim Balan, reprezentat de avocatul Roman Crivenco a punctat
ca in baza actului juridic mentionat si in temeiul art. 624 alin. (1) Cod civil, paratul s-
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a obligat sa achite pentru fiecare zi de intarziere o penalitate in marime de 15%, daca
nu va restitui Tmprumutul in termen.

Reclamantul VVadim Balan, reprezentat de avocatul Roman Crivenco a precizat
ca 1n cazul nerestituirii in termen a imprumutului, legiuitorul a prevazut si obligatia
debitorului/imprumutatului de a achita, in temeiul art. 585, 619 Cod civil, o dobanda
de intarziere, care la caz constituie 7269 de ruble rusesti.

Reclamantul VVadim Balan, reprezentat de avocatul Roman Crivenco a solicitat
incasarea de la paratul Gheorghe Bordei in beneficiul sdu a datoriei Tn marime de
15000 de ruble rusesti, a penalitdtii In marime de 288290 de ruble rusesti, a dobanzii
de intarziere in cuantum de 7269 de ruble rusesti si a cheltuielilor de judecatd in
marime de 3326 de lei.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a
fost admisa actiunea depusd de Vadim Balan si a fost incasat de la Gherghe Bordei in
beneficiul lui Vadim Balan datoria in marime de 15000 de ruble rusesti, penalitatea
in marime de 288290 de ruble rusesti si dobanda de intarziere in marime de 7269 de
ruble rusesti, n total 310559 de ruble rusesti convertite in lei moldovenesti conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotadrarii. Totodata,
a fost incasat de la Gherghe Bordei in beneficiul lui Vadim Balan cheltuielile de
judecata in marime de 3326 de lei (f.d. 64, 105-106).

Prin decizia din 15 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Gheorghe Bordei, a fost casata hotararea din 14 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central si a fost emisd o noua hotarare prin care a fost
admisa partial actiunea depusa de Vadim Balan. Astfel, a fost incasat de la Gherghe
Bordei in beneficiul lui Vadim Balan datoria in marime de 15000 de ruble rusesti si
dobéanda de intarziere in marime de 8725 de ruble rusesti, iar in total suma de 23725
de ruble rusesti convertite In moneda nationald la momentul executarii hotararii
judecatoresti. In rest, actiunea a fost respinsi ca nefondati. Totodati, a fost incasat de
la Vadim Balan in beneficiul lu1 Gherghe Bordei taxa de stat achitata in instanta de
apel Tn marime de 1655 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000
de lei (f.d. 158-163).

La 12 noiembrie 2019 Vadim Balan, reprezentat de avocatul Roman Crivenco,
a depus, prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din 15 august 2019
a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Vadim Balan, reprezentat de avocatul
Roman Crivenco a indicat ca instanta de apel a apreciat eronat probele ceea ce prin
prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila constituie temei de casare a deciziei
adoptate.

Recurentul Vadim Balan, reprezentat de avocatul Roman Crivenco a punctat ca
instanta de apel in mod deliberat a calificat clauza penald ca fiind o dobanda
contractuald. Mai mult ca atat, aceastd clauza contractuald nu permite modalitati de
interpretare diferitd, or din aceasta rezultd echivoc cd este o sanctiune pecuniard
pentru neexecutarea in termen a obligatiei de restituire a imprumutului.

Recurentul VVadim Balan, reprezentat de avocatul Roman Crivenco a mentionat
ca intimatul a calificat clauza penald ca fiind o dobanda contractuala, insa a solicitat
reducerea acestea in temeiul art. 630 Cod civil.

La 28 noiembrie 2019 in adresa intimatului Gherghe Bordei a fost expediata
copia recursului declarat de VVadim Balan, reprezentat de avocatul Roman Crivenco,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 177).



La 24 ianuarie 2020 Gheorghe Bordei, reprezentat de avocatul Natalia Pruteanu
a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil (f.d. 186-193).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 15 august 2019
a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata reprezentantului reclamantului/recurent
Vadim Balan, avocatului Roman Crivenco prin intermediul postei electronice, la 13
septembrie 2019, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 165), iar
recursul a fost declarat de VVadim Balan, reprezentat de avocatul Roman Crivenco,
prin intermediul oficiului postal, la 12 noiembrie 2019 (f.d. 171-174).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci, recursul declarat de
Vadim Balan, reprezentat de avocatul Roman Crivenco, prin intermediul oficiului
postal, la 12 noiembrie 2019 se considera depus in termen.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Vadim Balan, reprezentat de avocatul Roman Crivenco impotriva deciziei
din 15 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca se impune admiterea recursului si casarea integrala a deciziei
instantei de apel si partiald a hotararii primei instante in partea pretentiilor cu privire
la incasarea penalitatii in marime de 288290 de ruble rusesti si a taxei de stat in
marime de 3000 de lei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere
partiald a acestor pretentii, in rest hotararea primei instante urmeaza a fi mentinuta
fard modificari, pentru motivele ce succed.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

[ar, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noud
hotarare.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 19 iunie 2014 intre Vadim Balan si
Gheorghe Bordei, a fost incheiat contractul de imprumut, potrivit caruia ,,Gheorghe
Bordei a imprumutat de la Balan Vadim suma de 15000 de ruble rusesti pana la data
de 30 iunie 2014. In caz contrar daca nu restituie banii 15000 zilnic cresc 15%”, fapt
ce se confirma prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 7).

Prin cererea prealabila din 12 iulie 2016, receptionata de Gheorghe Bordei, la 20
iulie 2016, imprumutatorul Vadim Balan a solicitat de la imprumutatul Gheorghe
Bordei restituirea imprumutului in termen de 10 zile de la receptionarea cererii si
achitarea penalitatii in marime de 405000 de ruble rusesti si dobanzii de intarziere in
marime de 5388 de ruble rusesti (f.d. 8, 9).

In rezultat, din cauza neonoririi de citre imprumutatul Gheorghe Bordei a
obligatiilor contractuale, la 12 iunie 2017 Vadim Balan, reprezentat de avocatul
Roman Crivenco a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Gheorghe
Bordei cu privire la incasarea datoriei n marime de 15000 de ruble rusesti, penalitatii
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in marime de 288290 de ruble rusesti, dobanzii de intarziere in cuantum de 7269 de
ruble rusesti si a cheltuielilor de judecatd in marime de 3326 de lei (f.d. 1-3).

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a admis actiunea depusa de
Vadim Balan si a incasat de la Gherghe Bordei in beneficiul lui Vadim Balan datoria
in marime de 15000 de ruble rusesti, penalitatea In marime de 288290 de ruble rusesti
si dobanda de intarziere in marime de 7269 de ruble rusesti, in total 310559 de ruble
rusesti convertite in lei moldovenesti conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii hotararii. Totodata, a fost incasat de la Gherghe Bordei in
beneficiul lui Vadim Balan cheltuielile de judecata in marime de 3326 de lei (f.d. 64,
105-106).

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a conchis prin decizia din
15 august 2019 a Curtii de Apel Chigindu asupra necesitatii admiterii apelului declarat
de Gheorghe Bordei, casarii hotararii din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central si emiterii unei noi hotarari prin care a fost admisa partial actiunea
depusa de Vadim Balan si incasat de la Gherghe Bordei in beneficiul lui Vadim Balan
datoria Tn marime de 15000 de ruble rusesti si dobanda de intarziere in marime de
8725 de ruble rusesti, iar in total suma de 23725 de ruble rusesti convertite in moneda
nationald la momentul executdrii hotararii judecitoresti. In rest, actiunea a fost
respinsa ca nefondata. Totodatd, a fost incasat de la Vadim Balan in beneficiul lui
Gherghe Bordei taxa de stat achitatd in instanta de apel in marime de 1655 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 de lei (f.d. 158-163).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justifie considera cd, desi la examinarea cauzei au fost stabilite pe deplin
circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, solutia instantei de
apel in sensul adoptat nu poate fi mentinuta, fiind rezultata din interpretarea gresita a
prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si circumstantele probatorii
ale dosarului.

Prin urmare, Colegiul largit va raporta circumstantele prezentate mai sus la
normele de drept relevante spetei, pe care le va aplica in redactia expusa la data
incheierii contractului de imprumut din 19 iunie 2014. Or, conform art. 6 alin. (1) din
Codul civil, legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica
si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

In conformitate cu art. 667 alin. (1) Cod civil, partile contractante pot incheia in
mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul
lor.

In temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar din
contracte si din alte acte juridice, care conform art. 10 Cod civil, se realizeaza pe cale
judiciard, inclusiv prin metodele statuate la art. 11 Cod civil, care reglementeaza
operarea apararii inclusiv prin recunoasterea dreptului, restabilirea acestuia, dar si alte
cai prevazute de lege.

Conform art. 9 alin. (1) Cod civil, persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa is1 execute obligatiile
cu bund-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele
moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.



in conformitate cu art. 210 alin. (1) Cod civil, trebuie sa fie incheiate in scris
actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele
fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste
1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

in conformitate cu prevederile art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de
imprumut o parte (imprumutator) se obligd sa dea 1n proprietate celeilalte parti
imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta e obliga sa restituie banii in
aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru e i-au fost date.

Conform prevederilor art. 871 alin. (1) Cod civil, imprumutatul trebuie sa
restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul
este 1n drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut
sd 0 execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Dispozitia art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil, statueaza ca temeiul executarii rezida
in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

in conformitate cu prevederile art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract,
fapt ilicit (delict) s1 din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

Instanta de recurs deceleaza ca efectul general al oricarei obligatii este de a da
creditorului dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care s-
a obligat. Din esenta acestui principiu rezulta faptul ca obligatiile se considerad
executate Tn mod corespunzator, dacd sunt respectate toate conditiile prevazute in
actul din care au luat nastere, precum ar fi cele privitoare la obiectul, subiectele, locul,
timpul si modul de executare. Conditiile, carora trebuie sd corespundd executarea
obligatiilor sunt determinate de lege sau contract.

Buna-credinta este o cerinta legala, potrivit careia partile contractante trebuie sa-
si execute obligatiile asumate astfel incat efectele contractului sa corespunda, in cel
mai inalt grad, vointei lor reale.

La caz, se evidentiaza ca la 19 iunie 2014, intre Vadim Balan si Gheorghe
Bordei, a fost incheiat contractul de imprumut, potrivit caruia ,,Gheorghe Bordei a
imprumutat de la Balan Vadim suma de 15000 de ruble rusesti pana la data de 30
iunie 2014. In caz contrar daca nu restituie banii 15000 zilnic cresc 15%”, fapt ce se
confirma prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 7).

Din actele si lucrarile cauzei se atesta indubitabil ca intimatul Gheorghe Bordei
a insistat prin cererea de apel, cat si referinta prezentata instantei de recurs ca intr-
adevar intre el i Vadim Balan a fost incheiat actul juridic din 19 iunie 2014, potrivit
caruia ultimul i-a acordat un imprumut in marime de 15000 de ruble rusesti, pana la
30 iunie 2014, 1nsa prin intelegerea partilor litigante, obligatia ce rezulta din actul
juridic din 19 iunie 2014, a fost stinsd prin acceptarea unei altei prestatii de catre
Vadim Balan, adica a executat lucrari de constructie in cotul stingerii datoriei.

In conformitate cu prevederile art. 588 Cod civil, creditorul nu este obligat si
accepte o alta prestatie decat cea datorata. Aceasta regula se aplica chiar si in cazul in
care prestatia propusa are o valoare mai mare.

Instanta de recurs reitereaza cd regula continutd in acest articol constituie o
aplicatie a principiului consacrat in art. 572 alin. (2) Cod civil, in conformitate cu care
creditorul are dreptul la ,,executarea corespunzatoare a obligatiei”, adica la executarea
in natura a acesteia. De altfel, dispozitia in cauza este fireasca, intru-cat creditorul are
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dreptul sa obtina bunul asupra caruia a convenit, si nu alta prestatie pe care debitorul
doreste sa o execute in favoarea creditorului.

In atare circumstante, raportand prevederile legale citate supra la circumstantele
cauzei, instanta de recurs deceleaza ca, desi intimatul Gheorghe Bordei a sustinut ca
si-a executat obligatia ce rezulta din actul juridic din 19 iunie 2014 cu o alta prestatie,
ultimul nu a probat circumstantele pe care le invoca asa cum prevede art. 118 Cod de
procedura civila, or in actele si lucrarile cauzei lipsesc careva probe confirmative care
sd probeze cd Vadim Balan a acceptat o asemenea prestatie.

Cu atat mai mult ca, in conformitate cu prevederile art. 643 alin. (1) Cod civil,
executarea stinge obligatia numai in cazul in care este efectuatd in modul
corespunzator.

De altfel, Colegiul judiciar considera ca pozitia lui Gheorghe Bordei este de rea-
credintd indreptata spre eschivarea de la executarea obligatiilor asumate prin actul
juridic. Or, in spetd nu au fost prezentate probe veridice care combat sau pun la
indoiala faptul ca, Gheorghe Bordei a imprumutat de la Vadim Balan suma de 15000
de ruble rusesti, iar in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa
pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs retine ca fiind intemeiata concluzia
instantel de fond ca imprumutatul Gheorghe Bordei nu si-a executat in modul
corespunzator, cu bund-credinta, la locul s1 1n momentul stabilit obligatia de restituire
a sumei imprumutate, drept urmare corect a fost dispusa incasarea de la Gheorghe
Bordei in beneficiul lui Vadim Balan a datoriei in marime de 15000 de ruble rusesti.

De asemenea, urmeaza a fi retinutd si concluzia instante de fond cu privire la
necesitatea incasarii dobanzii de intarziere in marime de 7269 de ruble rusesti, in
temeiul art. art. 617 alin. (2) lit. a), 585, 619 Cod civil, or imprumutatul Gheorghe
Bordei avand obligatia de a restitui imprumutul pana la 30 iunie 2014, nu si-a executat
aceastd obligatie In termen, iar intarzierea in executarea obligatiilor pecuniare are
drept consecinta plata dobanzii de intarziere.

Cu referire la cerinta reclamantului/recurent Vadim Balan cu privire la incasarea
de la paratul/intimat Gheorghe Bordei a penalitatii in marime de 288290 de ruble
rusesti, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 624 alin.
(1) si (3) din Codul civil, clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuala
prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul
neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remitd creditorului o suma de bani sau un alt bun.
Clauza penala poate fi stipulata in marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea
obligatiei garantate prin clauza penald sau a partii neexecutate.

La determinarea perioadei pentru care urmeaza a fi incasata clauza penala, este
necesar sa se tina cont de prevederile art. 268 lit. a) Cod civil, potrivit caruia clauza
penald urmeaza a fi incasata pentru perioada anterioara actiunii, dar nu mai mare de
6 luni.

Conform art. 630 alin. (1) din Codul civil, in cazuri exceptionale, luandu-se in
considerare toate imprejurarile, instanta de judecatd poate dispune reducerea clauzei
penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se tind cont nu
numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale
creditorului.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie deceleazd ca prevederile acestui articol permit instantei de
judecata sa micsoreze clauza penala, atunci cand aceasta este disproportionat de mare
in raport cu prejudiciile real suportate de catre creditor. Aceastd prerogativa este
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edictata de catre legiuitor in scopul de a diminua sau exclude efectul negativ al
clauzelor abuzive continute in contracte, si respectiv de a asigura exercitarea cu buna-
credinta a drepturilor si obligatiilor Civile.

La aprecierea disproportionalitatii clauzei penale, instanta de judecata va tine
cont de durata neexecutarii obligatiei, procentul excesiv de inalt al clauzei penale
(comparativ cu procentul practicat de obicei in alte contracte de acelasi gen),
depasirea substantiala a posibilelor prejudicii rezultate din neexecutarea obligatiilor,
etc.

Astfel, tinand cont de cele expuse supra, de solicitarea intimatului cu privire la
reducerea clauzei penale, de durata neexecutarii obligatiei contractuale, de procentul
excesiv de inalt al clauzei penale de 15 % pentru fiecare zi de intarziere, care in
contracte similare este de 0,1 - 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere, respectiv si de
proportionalitatea dintre clauza penald si prejudiciu, in spetd se reliefeaza necesitatea
reducerii procentului clauzei penale de la 15 % pana la 0,1 % pentru fiecare zi de
intarziere, urmand a fi redusa penalitatea solicitata pentru perioada 11 decembrie 2016
— 08 iunie 2017 de la suma de 288289 ruble rusesti pana la Suma rezonabila de 2700
de ruble rusesti, or, la caz, se atestd o marime excesiva a penalititii, Suma penalitatii
in marime de 288289 ruble rusesti depasind esential suma datoriei in marime de
15000 de ruble rusesti, 1n asa fel, existand motive obiective de a reduce clauza penala
disproportionat de mare, fapt care este in corespundere cu prevederile art. 630
alin. (1) Cod civil.

Finalmente, instanta de recurs invedereaza ca clauza contractuala stipulata in
contractul de Tmprumut din 19 iunie 2014, incheiat intre Vadim Balan si Gheorghe
Bordei - ,,In caz contrar daca nu restituie banii 15000 zilnic cresc 15%”, reprezinti o
clauza penala, deoarece partile au stabilit anticipat si de comun acord, o valoare
forfetara care urmeaza sa fie platita de catre partea care nu-si va respecta obligatia de
restituire a imprumutului in termen §i nu cum a constatat instanta de apel ca este o
dobanda de intarziere, deoarece imprumutatorul Vadim Balan prin aceasta clauza
contractuald nu a urmadrit un interes material nesolicitand pentru transferul de
proprietate a banilor o dobanda de intarziere.

Or, reclamantul/recurent Vadim Balan si-a intemeiat cerinta cu privire la
incasarea de la paratul/intimat Gheorghe Bordei a dobanzii de intarziere in marime de
7269 de ruble rusesti, in temeiul 585, 619 Cod civil.

Concomitent, avand in vedere ca actiunea reclamantului necesita a fi admisa
partial, iar cheltuiclile de judecata se compenseaza proportional partii admise din
pretentii, in temeiul art. 94 alin. (1) si (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
va dispune micsorarea taxei de stat incasate de la Gheorghe Bordei in beneficiului lui
Vadim Balan, de la suma de 3000 de lei pana la suma de 240 de lei (24969 de ruble
rusesti x 3% = 749,07 de ruble rusesti, echivalentul in moneda nationala a sumei de
749,07 de ruble rusesti constituie 240 de lei, or la data depunerii actiunii valoarea unei
ruble rusesti era de 0,3198 de lei).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instantd a stabilit
corect circumstantele cauzei si nu este necesara verificarea suplimentard si
administrarea unor noi dovezi, insa de citre instantele ierarhic inferioare au fost
incdlcate normele de drept material si au apreciat arbitrar probele, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Vadim Balan, reprezentat de avocatul
Roman Crivenco, de a casa integral decizia instantei de apel si partial hotararea primei
instante in partea pretentiilor cu privire la incasarea penalitatii in marime de 288290
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de ruble rusesti si taxei de stat in marime de 3000 de lei, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere partiald a acestor pretentii, in rest hotararea
primei instante urmeaza a fi mentinutd fard modificari.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civilda, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vadim Balan, reprezentat de avocatul Roman
Crivenco.

Se caseaza integral decizia din 15 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
partial hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in
partea pretentiilor inaintate de Vadim Balan impotriva lui Gheorghe Bordei cu privire
la incasarea penalitatii in marime de 288290 de ruble rusesti si a taxei de stat in
marime de 3000 de lei, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Vadim Balan impotriva lui Gheorghe Bordei cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, si in aceasta parte se
pronuntd o hotarare noua prin care:

Se admit partial pretentiile inaintate de Vadim Balan impotriva lui Gheorghe
Bordei cu privire la incasarea penalitatii si taxei de stat.

Se incaseaza de la Gheorghe Bordei in beneficiu lui Vadim Balan suma in
marime de 2700 (doua mii sapte sute) de ruble rusesti, cu titlu de penalitate, ce
urmeaza a fi achitatd in valuta nationala, la cursul oficial de schimb al Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti $i suma in marime de
240 (doua sute patruzeci) de lei, cu titlu de taxa de stat achitata in prima instanta.

In rest, hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecitoriei Strageni, sediul Central,
in partea admiterii pretentiilor lui Vadim Balan cu privire la incasarea datoriei si
dobanzii de intarziere, se mentine fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu

Nina Vascan



